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JULCLO QRDINARIO 329/2008

SENTENCIA ¥
. “a
A Corxuila, @2 2 de noviembre de de 2009

fuaw: D° nidia Grandal Quintana
ma AeTIT TMATID

parte demandanta: | EDRSmma

S. L.
| Letrade: SX. pérez Barreiro.

procuxador: D* Angeles Gorizalez Rodrigues .

parto demandada: “BANKINTER, S8 L
Letnado: D, J0%€ ocampe- Martinez:
proouradox: B, Javier Varela Gonzéler.

Ob3jeto: acoién  de nulidad de ‘sontrate ¥ alternativa de
resolucién contysotual. .

PRIMERO.~ EN fecha de € de maye a representacion
procesal de 1am partés  actoras infexrpuso demanda de juicio
ordinaria ante este Juzgado €n la ‘gue X Lamaba la declaracioén
de nulidsd de 108 coRLrato 4n de xiesgos financieros

auscritos con la demandaga en fecha de 19 de abril de 2007 y de
fecha de 7 de mayo de R007, asi com®: ka actualizacién de este
aitimo .l dia 20 de: noviemkbxe @e T con declaracién de
efectos &x nund ¢ mas los interesds gales correspondientes y
condena de las costag gxqce%alé&' adas . Alternativamente,
las demandantes soligitaxon 42 @éﬁipracibn de resolucibn de
todos 1os anteriores ComEratos, tamgién con efectos “ex nuns’,
més los intexresas legales corrésgﬁpﬁientes y psgo de las

costas.

gEGUNDO.- Una Vex admitida =2 crémite 1a demanda se dio
tyaslado de ésta 2 la parte demandada enplazéndola para
contestar, 1o cual hizo en facha de 17 de junio de 2009. Ambas
artes fuexon convocadas . para 1a - celebracién del ‘acto de &
Candiencia previa .en 1a gue todas jas partes persanadas
vatificaron 818 escritos de demanda Y contestacidn. A

TERCERO . ~ Regibido el pleito & prueba, se celebré el acto
del julcio on fechs de 14 de oetubre de de 2009, en el gue se
practicd la que, propuesta por las partes, ~_fue declarada
pertinente y coOD el resultado que obra en autos., quedando 108

autos vistos pard resolver.
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PRIMERO.~ Son ‘hechos incontrovertidos, por haberlo
reconocido asi ambas partes que, en fecha de 19 de abril de
2007, “BANKINTER, S.A.”, suscribi¢ con ' R, S.L.”
empresa mercantll de transportas, un contrato financiero que
ambas partes firmaron. En faecha de 7 de maye de 2007,
“BANKINTER, $8.A.” suscribié con ™ 10, 8.L.”, empresa
gestionsda por el mismo representante legal ques la antsrior (
D. Fernando) , un contrato del mismo tipo que el primero y que
también fue rubricado por ambos contratantés. El dia 21 da
junio de 2007, “AUR, S.L.” formalizé con
“BANKINTER, S.A.” un centrato de arrendamiento f£inanclero en el

"que el importe total de las cuotas a satlsfacer .por la entidad

arrendataria L) fue de 213.569, 14 m——g
Posteriormente, al dia 20 de noviembre de 2008, 0,
8.L.” y “BANKINTER,- 8.A.";. suscriblertn un documento relativo a
las clausnlas nagocladas -en el odhtesto de 7 de mayo de 2007.

El 6 de mayo de 2008, el represenganﬁg legal de las demandantes
interpuso demanda frente :h:“BAENKINRERY!interesando la nulidad .y
alternativa xesoluci: sk de gestidn de riesgos

financieros ya xefer;dp

aga el error en el

SEGUNDO.- La pamne . actorg,
-cibar la nwulidad de los

congentimiento como causy: para

~contratos susaritos cén fa em&ida& d%mamdada en fecha de 19 de
-abril de 2007 y de .7; -de .mayoh

de . 2007. El1 error viens
; de 16' que realmente se
nformacién con respecto
vedac016n del contrato,
en la Ley Geperal de
la escasa fozmacién del
a comercializacién,

relacionado con el desdonocimiefite;
egtaba contratando, .dnte la £altav¢,
al producto comercializa&a‘ A¢

personal encargado - B
Alterhativamente, sgolic #8tora la resolucidén de
ambos contratoa alegapds ing) iento por parte de la
demandada de su obligabdén funﬁaﬁentai consigtente en no.
facilitar a las wumlidoras la  informacidn

indispensable para conogé, sl contrato.

iado partiremos de 1la
ento es un requisito
Corminanii#iTidad, y si as thcito ha
de proceder de actos inedtiivoCos. EL conocimiento, acto
receptivo que es indispensable para poder actuar, pues no se
puede reaccionar contra lo desconocido o lgnorado, no equivale
al consentimiento, Aacto valorativo de manifestacibén exprssma o
tacita de la voluntad (Sentencia T.S, 20 de abril de 2001).

Uno de los motivos que da lugar a la nulidad del coutxsto
por defectos -del congentimiento es el erxor, tal como
establece al articulo 126] del Coédigo Civil, pero para que el
error invalide el consentimiento, tal como- -estsblece el
articulo 1266 del Codigo Civil, es necesario que recaiga sobre
la - gustancia del objeto del contrato o sobre agquellas
condiciones de 1z misma que principalmente hubieren dado lugar
a su celebracién. Eg doctrina legal recogida en 1la STS 10/4/99
de 6 de febrero , d& 1B de abril de 1978, que igualmente se






















