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JRO. PRIMERA INSTANCTIA H. 4
SANTIAGO DE COMPOSTELA

SENTENCIA: 00018/2010

Juicio Ordinario ne 661/08

En Santiago de Compostela a 21 de Enero de 2010

SENTENCIA

Vistos por mi, Ana Belén Lopez Otero Maglstrado - Juez del Juzgado de Primera
instancia n® 4 de Santiago de Compostela, las presentes actuaciones de Juicio
Ordinario tramitados con el nimerc 681/08, en el que han intervenido como
demandanta ' S L., representada por el Procurador de los Tribunales Sra
Quelro Garcla y asistido por &l Letrado Sr Pérez Barmeire, y como demandado
Banco de Santander 5.4, representada por el Procurador de los Tribunales Sr.
Garcia Piccoll y asistido por el Lefrado Sr Gonzdlez Perelra, en virud de las

siguientes consideracianes,

ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO. E! dia 18 de Junio de 2009 se tumé a este Juzgado demanda presentado
por el Procurador de los Tribunales Sra. Queiro Garcia, en nombre y regresentacion
de - 8.L, en la que, en atencidn a los hechos y fundamentos de derecho
&n |a misma referides, se solicitaba s& dicte sentencla par la que se declare nulo el

contrate de permuta financiera de fipos de interés * Swap Flotante Bonificado”
suscrito entre § L. y Banco Santander en fecha 10 de julio de 2008 y se

cordene a la entidad demandada a abonar a la actora la suma de 2817,92 ellros
més las cantidades que se le carguen en virtud de |as liguidacionas trimestrales que
se wvayan produciendo como consecuencia del coniratn hasia ejecucion de
sentencia, restindole las cantidades que en su caso le sean abonadas a la aciora,
asi como al pago de los interese desde la fecha de la iregular suscripcion del
contrato, o akemativamente se declare resuelto el contrato de permuta financiera da
tipos de intereses * swap flotante Bonificado” suscrito por . S L, y Banco
Bantander en fecha 10 de julic dé 2008 y sa condéne & la entidad demandads a
abonar 2 la actora la suma de 2817.92 eurcs més las canfidades que se le carguan
en vifud de las lquidacicnes timestrales gue se vayan produciendo como
consecuencia del contrato hasia ejecucién de sentencia, restdndole las cantidades
que &n su caso |e sean abonadas a la actora, asi como al pago de los interese
desds la fecha de la imegular suscripcién del contrato , todo elic con expresa
imposicion de costas a la parte demandada

SEGUNDT. Admitida a trémite la demanda mediante en la iisma resolucion se
acondd dar trasiado a la demandada a fin de que presentara escrito de contastacion,
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a fercerms”, resyltando que en ei presente caso la suscripcién de dicho centrato no
resulfa sino vincllada a la actividad propia de la entidad demandante, al estar
preordenado o contratado con propdsitc propio de i actividad smpresarial,
debiendo indicar finalmente respecto & la faita da ajuste del produclo contratado al
perfil de |2 entidad demandante, sin que ademds mayor indicacitn o prueba respecio
2 SU falta de respalo sa haya efectuado, que fa entidad actora resulta ser un dliente
titular de una vardedad de productos financleros, tal v como resulta de |2 prueba
practicada, sin que por ende hayan de ser acogidas las alegaciones efectuadas 2

este respecio,

qué en sU caso pudieran merecer, siquiera han de ser objeto de andllsis en este
procedimienta en cuanto la acsién ejercitada Yy que ha sido analiza funda la
declaracién de nulidad contractual en la concurrencia de vicio del consentimients y

no &n causa diversa y distintz

TERCERO. Como antes sa ha indicado se ha ejercitado por la actora con cardcter
subsidiario la resolucién del contrato suserito por las partes alegando incumplimiento
par pare de la demandada de su obligacisn legal de faciltar la informacién y
asasorar convanientermente al cliente en el proceso de comercidlizacion del producto
financiero. Para ello se invoca por la demandante 1 nomativa correspondiente a las
operaciones relacionadas con el mercado de valores, con invacacion expresa de la
Ley 24/1998 de la LMV y Ley 47/2007 por el que se medifica la misma, ressfiando
que la entidad demandada no ha curriplido con las cbligaciones que a la misma
tomresponde para determinar @/ perfil de Ia entidad demandante, sin que sdemas se
haya realizado al mismo el test de conveniencia que resultaba exigible

Clertamente {a normativa invocada por la entidad demandante impone importantes
obfigaciones de informacién y asesoramiento a los efectos analizados, siendo as
que la especial complefidad de| sector financiero dotan al mismo de peculiaridades
Proplas y distinias respecto de ofros sectores, que conllevan Ia necesidad de dotar
de k3 adecusda profsccion tanto en la fage precontractual como en la fase
contractual, ¢omo finalmente, en Ia fase postcontractual, cuando se arbitran los

Conducla de los Mercados de Valores, en io relative 2 fa informacién a suministrar al
cliente, considera que |as entidades deben afrecer y suministrar g sus clientes todg
la Informacidn relevante para la adopeldn por ellos de Iss decisiones de invarsidn,
dedicando el tlempo y la atencion adectiada para encontrar los productos v servicios
mas apropiados a sus objetivos. Can arregio a tal normativa, la informacion debe ser
clera, comecta, prscisa, suficients y haclendo exprese hincapié an los riesgos que
cada operacion conlleva, muy espaciaimenta en los produstos finencieros de alto
resgo a fin de que el cliente conozea corn predisian los efectos de la operacion que
contrata, Siendo elfo asf, y tal y come se ha argumentado en el fundamenio juridico
antericr, no ha resuitado acreditado et incumplimianto contractual de la demzandada
respecto a la falte de ofrecimlentc de informacion, estimando ademds que en e
presente caso ademss la entidad demandante, a efectos da aphicacion de 1a LMV,
pudiera ser catalogada como clientes profesionales, atendiendo ademds para silo,
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ridad diversos productos financieros cuando menos
- ML E L con fa enfidad demmndeda A silo ha de unirse, que centrando la aclors ef
-‘ incumplimiento de las abligaciones de la enfidad demandante en la falta de
reafizacion de test de idoneidad Yy de conveniencia y falts de obtencidn de
infunnqcr&n sobre su situacidn, es lo cierto que el por s solo se estima no ha de

iy misma, siendo ajena por ende su situacién a la entidad demandada, sino que de
w R '*;3’ facto ya se hablan suscrito diversos productos financieros ¢on ia misma, tal y como

sor | f@SUlta de la documental aportada con Ia contestaciin a la demanda en relacién con
OF XUSTIZA producios tales como el comespondients 3 cobertura del precio de combustible,
) siendo por ende conocedora de tales circunstancias y de la situacion de la actora,
sin que por ende (al falta de sometimiento al test indicado en relacidn con el contrato
de litis pueda conflevar Ia peticion de resolucidn contractual analizada

En gtencion a todo ello se estima que no ha demostrado la parte demandante, como
le correspondia, que la demandada incumplié su legal deber de Informacion, por ko
que se ha de desestimar también Iz pretension de resolucidn contractual plantada
con caracter altemativo.

CUARTO. Atendiendo a lo dispuesto er el arficulo 394 de la LEC, v al haber sido
integramente desestimada |a demanda, las costas han de ser Impuestas a 13 parte

demandants

DISPONGO

Desastimar la demanda interpuesta por S.L. frente a Banco de Santander
S.L., lodo eilo con expresa imposicion de costas a Ia parie actora,

Asi lo acuerde, mando v firmo.
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presentande la misma dentro del plazo legalmemte prevista Posteriorments se
emplazd a las parles pama la celgbracién de la audiencia previa tenfendo luger la
misma el dia 26 de oclubre de 2009; en la misma, celebrindose en la forma
legalmente prevista, por la aclora se propuso como prueba documsntal vy testifical,
siendo admitida toda Ia propuesta; por la parte demandada se propuse documental,
intarrogatorio y testifical, siendo admifida toda la propuesta, ponléndoss fin al aclo
sefialando fecha para la celebracidn del juicio

TERGERQ, E| acto del julcio tuvo lugar el dia 22 de diciembre de 2008 y en el mismeo
se practicd ia prueba en su dia declarada procedente vy, tras la emisidn da las
oportunas conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO. Se ejeicita en este procedimiento por la entided demandante, con
caracier principal, una accion lendente a oblener |a declaracion de nulidad, con las
consecuencias indemnizatorias procadentes, del contrato de permuta financiera de
fipos de interss " Swap Flotante Bonifi¢ade”™ suscrito con Banco de Santander en
fecha 10 de julic de 2008, y ello con base en la concurencia de vicie del
consentimiento debido a la falta de informacldn por parie de ke entidad
demandada, falla de formackin del personal de R enlidad demanduda e
ndeterminacién del objeto realmente confratado, cculténdosze dolosamente que fal
aparacién era de alto riesgo, invocando igualmerte la vulneracion de! af 13 da ks
LGCU y la falta de cumpéimiento del deber de respeto al perfil del cliente y de las
previsiones de la Ley 472007, sdficitando con carécter subsidiario, y anudada a
idéntica pretensidn indemnizatoria, la resolucidn del mencionado contrato por
incumplimiento de la entidad demandada de |a obligacién de informacion ai chante
A tal pretensidn se opuso la parte demandada alegando que la actora no resufta
ser un consumidor profano y ajeno & las operadones financieres, habigndo
sonfratado con la entidad bancaria miltiples productes, hablendo suscrito el
contrato libre y voluntariamente, negando igualimente que se le haya ndicado que
se frataba de un segura de cobertura de lipos de Inferés ni que se exigiese su
fima como condicidn para la suscripcldn de un préstamo, asi como el
cumnplimiento de las cbligaciones de infermacién correspondientes, siendo ademas
claros los térmings del contrato, al haberle sido suminisirada por los responsables

al efecto de la entidad bancaria,

SEGUNDO. Resulta pues gque, en relacién con [a pretension relativa a la nulidad
contractual, atendiendo a los téminos en que ha quedsdo planteado la presente
confienda, e nudo gordlang de la misma gira en tornc a ia calidad del
consentimlento prestado por la parte demandante en relacidn con el contralo objeto
de este procedimiento. Por ello para Ia resolucion de la cuestion plantaada ha_da
partirse de que el consentimiento s un requlsitc esenclal cuya ausencia determina,
El eshocimiento, acto receptivo que es indispensable para poder actuar, pues no se
puede resccionar contra lo desconocido o ignorado, no equivale al consentimianto,
acto valorativo de manifestacién expresa o tacita de la volunitad (Sentencia 7.5 20
de abrl de 2001 ). Uno ds los motivos que da luger a la rulidad del confrato por
defecios del consentimiento es el emor, tal como establece el artlculp 1261 del
Cadigo Chvil , pero para que el eror invalide el consentimiento, tal como establecs el
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articulo 1266 del Cédigo Civil , es netesario que recaiga sobre la sustancia del
objeto del confrato o sobre agusllas condiciones de fa misma qus principalmente
hubieren dado lugar a su celebraclon, siendo doctrina legal recogida en las SSTS de
10 de abril de 1999, de 6 de febrero , de 18 de abril de 1878 , que se precisa que
derive de hechos desconocidos por el obligado voluntardamente & coniratar
(Sentencies de 16 oclubre 1823 y 27 octubre 1964, da 1 julio 1915 y 28 diciembre ),
que no sea imputable a quien lo padece [Sentencias de 21 octubre 1932 y 16
diclembre 1857 ) y que exista un nexo causal enire &l misme y la finalidad que se
preteridia en el negocio juridico concertado (Sentencias de 14 junio 1943 y 21 mayo
1963 ) De otra parte, segin la jurisprudencia, para ser invalidante &l error padecido
an la formacidn del contrato, ademas de ser esencial ha de ser excusable, requisito
que &l Cédigo no menciona expresamenta Y que ss deduce de los requisitos de auto
responsabilidad y buena fe, 2ste (itima consagrado hoy en el Art 7 del Cadigo Civil,
slendo Inexcusable ef error cuando pudo ser evitado empleando una diligencia
media o reguar. De acuerdo con los postulados del principio de la buena fe, la
diigencia ha de apreciarse valorando les clrcunstancias de toda Indole que
concurran an el caso, incluso las personales, y no sélo las de quien ha padecido el
error, sino lambién las del ofro contratants pues la funcion basica del requisito de fa
excusabilidad es Impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el emor
cuando éste no merece esa proteccién por su conducta negligents, trasladando
antonices la proteccién a la ctra parte contratante, que la merece por la confianza
infundida en la declaracién Finalmente, ha de seflalarse que, como establece la
Sentencla de 30 mayo 1991 , la epreciacién del error sustancial en los contratos ha
de hacerse con criterio restrictivo cuando de ello dependa la existencia del negocie,
apreciacion que tiene un sentide excepclonal muy acusado (Sentencias del TS ds 8
mayo 1962 v 14 mayo 1868), ya que el arror implica un vicio del cansentimiento ¥ no
una falta de ¢l En cuanto al dolo como viclo de cansentimiento, que asimismo es
referido en la demanda, ha de indicarse que como recuerda la STS de 11 de jullo de
2007 , el dolo abarce (arts 1269 y 1270 CC ) no sblo la maquinacion directa
{conducta ineidiosa, con propésito de engafic) que lleva a ia prestacion  del
consentimienio por ella viciado, sino también a reticencia del que calla © no atvierte
debidamente al otro contratante, sin que lo invalide la confianza o ingenuidad de Ia
parte afectada (SSTS de 15 de junio dé 1996, 23 de julic y 31 de diclembre de 1998
). Habirs, pues, dolo negativo o por omisién slempre que exista un deber de informer
de hechos o circunstancias influyentes y determinantes para la conclusion del
confrato segin la buena fe o los usos del ti&fico (SSTS de 13 de julio y 11 de
diclerbre de 2008, 11 de mayo de 2007), dociiina que evidentemente ha de
anlicarss con especial rigor cuando ese deber de informaciGn viene impuesto de
forma expresa por la ley. Como exposifivo de todos elio puede mencionarse la SAF
de Madrid de 10 de julio de 2009 cuando indica que "En cuanto al error como vic
del consertimiento, esta Seccidn en sentencia de fecha 27 de noviembre de 2007 ha
declarado "ung de los motivos que da lugar a la nulidad del contrato por defectos del
consentimiento es &l error, tal como establece el ariiculo 1261 del Cédigo Civil , pero
para que el emor invalide el consenfimiento tal como establece el articulo 1288 del
Cadiga Civil , 88 necesario que recaiga sobre |a suslancia del objeto del contrato o
sobre las condiciones esenclales de la misma. Siendo ta doclrina legal recogida en la
STS 10/4/99 de 6 de febrero , en cuanto al eror como vicio del consentimiento, dice
la Sentenciz d= seta Sala de 18 abil 1978 que «para que ¢l emor en &
censentimiente Invalide el contrato, conforme @ lo dispussto en el At 1265 dél
Cédigo Civil es indispensable que recalga sobrs la sustancia de la cosa que
constituye su objeto o sobre aquelias condiciones de la misma que principaimente
hubleren dado lugar a su celebracién- Art. 1266,1° , y Sentencias de 18 ectubre 1923
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y 27 oclubre 1964 - que derive de hechos descorocidos por ef obligadn
voluntarfamente a conlratar -Sentencias de 1 julio 1915 y 28 diciembre - que no sea
imputable a quien lo padece - Sentencias de 21 octubre 1932 v 16 diciembre 1957 -
y que exista un nexo causal entre el mismo vy la finalidad que se pretendia en el
negocio jurldico concertado -Sentencias de 14 junio 1943 y 21 mayo 1063 -»; de olra
parle, como recoge la Sentencia de 18 febrero 1994 , segln la jurisprudencla para
ser invalidante el amor padecido en la formacidn del contrato, ademas de ser
ssencial, ha de ser excusable, requisitu que el Cédigo no menciona expresamente Yy
que se deduce de los requisitos de aute responsabilidad v buena fe, esle Glimo
consagrado hoy en ef Art. 7 del Cadigo Civil ; es inexcusabie el eror (Sentencia 4
enero 1982 ), cuando pudo ser evitado empleande una difigencia media o regular; de
acuerdo con los postufados del principio de la buena fe, la diligencia ha de
apreciarse valorando las circunstancias de toda indole gque concurran en el caso,
incluso las personales, y no s6lo las de quien ha padecide el error, sino también las
del o tro c ontratante pues |a funcidn bésica del requisito de la excusabilidad es
impedir que el ordenamiento profela a guien ha padecido el eror cuando éste no
merece esa proteccién por su conducta negligente, trasladando entonces Ia

a la otra parte contratante, que la merece por la confianza infundida en la
decleracion Finalmenle, ha de sefialarse que, como establece la Sentencia de 30
mayo 1881 , Ia apreciacion del error sustancial en Ips contratos ha de hacerse con
criterio resirictivo cuando de ello dependa la existencia del negocio; apreciacion que
tiene un sentido excepcional muy acusado (Sentencias de 8 mayo 1962 y 14 mayo
1968, antecedidas y seguidas por otras en e mismo sentido); ya que &l emor implica
un viclo del consenfimiente y no una falta de éI". El dolo como vicio del
consentimiento es definido en el articulo 1.269 del Cddigo civil tomando en
consideracién &l comportamiento del contratante que se sirve de €l El precepto 1o
identifica con el empleo de palabras o maguinaciones ingidiosas. Elle Implica un
comporiamiento positivo, pero es posible también un dolo negativo o por omision.
Expresivamenta, entre otras, asi lo viene a seialar la sentencia del Trbunal
Supremo de fecha 26 de oclubre de 1981 , determinando que el concepto de dolo
que da el articulo 1 269 del Codigo civil , no sdk comprende la insldia directa e
inductora de Ia conducta eménea d&l olro contratante, sino también la reticencia del
que calla o no advierte debidemente. En este sentido no debe haber inconveniente
en admitr que el denominado dolo omisivo (la reticencla que sefiala STS 27
noviembre de 1998 ), como vicio invalidanie del contrato, admile diversas
manifestaciones, de las cuales una (gque aqui nos nteresa, pues = ella se refiere la
demanda) es el silencio, el cual merecerd tal calificacién cuando ademas de ser
deliberado o intencional, exista un deber de Informar, se cumplan ks requisitos que
imponen los articulos 1269 y 1.270. 1 del Cédigo aivil y, ademas, |2 norma no
sefiale una sancion especifica distinta para la omisién. Asimismo es de recordar qua
la jurisprudencia, entre otras ia STS de 8 de junio de 1986 , sefiala que el dolo debe
ser probado de mode pleno y cumplido, ¥ que, la carga de hacerio, incumbe & quien
lo alega 8! blen el citado arifculo 1.268 Cadigo civil ne lo indlca expresaments, af
doko tiene un comnponente subjetive o intancional (animus decipiend), consistents en
el propSsifc de engafiar, ain cudnde no se repute necesaria, 1a Intencion de causar
dafio. Si indica la norma, explicitamente, el efecto que las palabras o maguinaciones
{que deben abarcar la omisién) producen en la voluntad de su destinatario, por
cuanto sefiala que, por medio de las mismas, es Inducldo el otro a celebrar un
contrato que, sin ellas, no se hublera celebrado. La induccicn de comun ss tradudiré
en un engafio, esto es, una suerte de emor inducido o reforzade por el engafic. Ese
engafio debe de ser deferminante de la veluntad (dolus causam dans) Tal exigencia
implica que el emor en que se hizo mcumir al declaranta haya efectivamente
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determinado su declarackin. Por Oitimo indicar que esa conducta arificiosa ha de
revestir la suficiente entidad o Importancia suficiente para justificar la induccién al
ulﬁ:gamﬁlenm de la dedlaracion’, partiendo de todo lo cual ha da analizarse |a pruebs
practicada

o RR T

Sa ha aportade con la demanda contrafo de préstamo suscrito por la actora con
Banco Santander, de fecha 10 de julic de 2008, siendo el mismo un préstamo
? parsona del tipo fijo con imporfe de 150.000 eurps. Se ha aportade asimismo
5 cortratc marco de operaciones finangleras, sin fecha nl firmas, &l que se
e | AGDMpanan dos anexos, siendo el |l relative a definiciones para la interpretacion de
les confirmacicnes de operaciones documentadas al amparo del contrato margo de
operaciones financieras. Obra igualmente en avtos Confimacién de Permuta
Financiera de Tipo de Interés, Swap Flotante Bonificado, en al que s& resefia que
el cbjeto de dicho documento en confirmar los términes y condiciones de la
operacion acordsda en la fecha de fa operacion de fecha 10 de julio de 2008,
constituyendo confirmacion a los efectos establecides en el Comtrato Marco de
Operaciones Financleras, estableciéndoge unas clausulas adiclonales, entre las
que se encuentra una relativa al conocimiento de los riesgos de la cperacian,
apareciendo dicho documento suscrite por las paries, acompafiando al mismo
asimiamo un anexo sobre funcionamiento del Swap Flotants Bonificado, asimismo
suscrito por la entidad demandante. Entre otros documentos se ha apertado can la
contestacion a la demanda correo remitide porel Sr. V , de fecha 11 de
febrero de 2008, en el qua sa indica que se ha visitado a un grupo de seis
empresas habiendo hablado de la posibilidad de cubrir a las empresas
Sl., ... _ 8Ly ~ ~ 8L, resefiantdo las posibilidades que se le han
planteado e indicando que se necesita una prasentacién Mifid, pudiendo valer una
( o dos al ser productos diferentes) para fodo el grupo, afadiendo que los clientes
conocen los productos derivados y en concreto ya que va fienen una
cobertura de tipos de interés y olras empresas del grupo mantienen al menos ofras
dos mas con Bankinter y BEVA, asi como coweo remitido en fecha 12 de febrero
de 2008 remitido al comen de remitiendo invitacion para participar en una
charla sobre Materlas Primas, aportindose asimismo propuesta de operacion de
coberiura del precio de combustible; asimismo se ha aportado coireo de fecha 21
de julio de 2008, remifido desde el gnipo | en el que anfre ofras
cuesliones se indica que " Ia ulima cobertura de intereses que nos ofreciste y que
hamos firmado, sl se puade llamar asl, porque para gue puada cubrir algln riesgo
tendria que ocurir una espectacular subida de tipos algo que no crea que suceda.
Buenos esto es lo de menos, lo que realments a cabreado a Jesls es que casi al
mismo tiempo que firmaba con vosolros estas operaciones, olra suciirsal dsi
BCSH le ofrecia una coberiura de Intereses mucho més ventajosa que |a

vuesira..”.

En 2l acto de la vista &l Sr refirld ser administrador de un grupo de
smpresas, entre las que se encuentra la aclora, que abraca seis sociedades sin
que fodas ellas estén relacionadas con temas de gasdleo, existiendo asimismo
supermercados y panaderfas, facturando al afio &n tomo & 30 millones de euos
tenjendec méasd e85 empleados; refind queno tlene d irector financiero y qu e

es sok una persona de conflanza, |efe do cficina pero no director
financiero, efectuando el directamente las gestiones bancarias més sancillas y
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habiendo intervenido en la gestion de fos swaps é) y Indicd asimismo que
antes de suseribir el contrato objéto de este procedimisnto ya habia firmado otros
swap en la sucursal de Lalin de la misma entidad. bancaria, habléndose reunida
para ello con una persona llamada A , Mabiendo hablado con M en
relacion a ofro producto referido a materias piimas sin que recuerde haber hablado
r.mnérlenrefaﬁénalmcunﬁha;mmnaiquemnﬂmubjamdaesta
procadimienty; en cuanta a este ultimo refirié Que =0l fueron conocedores de las
condiciones del mismo cuando empezaron a Hegar los problemas dado qus el
coniralo fue fimado casi sin ver ningun documente, refifando ser conocedor del
comreo de fecha 21 de julio de 2008 aportado por la parte demandada, momento en
el que Ia relacién entre las partes ya era muy tensy, dandose cuenta de o que
amsndraces | Significaba el contrato cuande llegd af primer pargo deudor. Refiid que antes de
prxEmes | firmar el conltreto objeto de este proecedimiento no layé nada porque ese dia se lba
‘ @ firmar un préstamo y le dileron que tenla que fima ese documento indicindole
que * era lo misme de Lalin®, sin que se ls advidisss del riesgo de este producto ni
le hiciesen preguntas finanderas ni lest por escrito, resefiando que ha presentado
asimismo demanda en relacién al conlrato swap suscrito en Lalin: aradid que el
contralo se firmé en las oficinas del Banco, ante de acudir a la Notaria para firmar
el préstamo. E! 8r. Ulrera Baza, empleado de la entidad demandada, refirié que
conoce al Sr. hace afios y que Iz oficina de Santiago le concedis
préstamo a la entided demandada y se firmé en Notaria, sin que sea cierto que le
hubiesen exigido la suscripaién del swap para la concesidn del contrato de
préstamo, siendo dos coniratoe Independientes y distintos, resuitado incluso que el
préstamo se hable comenzado a negociar mucho antes, afadiendo que Ia actora
tiene un direclor financiero y conoce perfectamente como funciones este lipo de
productos y de hecho ya tsnian suserito otrg anterior, habiéndosele entregado
informacién por escrito asi como que antes de fimmar el contrato =e entregd el
contraio a fa actora para estudiario y es después euando se firma, siendo este
coniraio &l que se aponta con la demanda, carecienda por ello de firma, estando
fimado el que estd en el banco; refild no recordar cuanto tiempo estuvo el
demandante en su oficina para firmar, ni sl se le hicieron test al efecto si bien refirié
Ser un grupo de empresas y estar preclasificados, refiriendo que el mismo
desconoce el funcionamiento exacto de este tipo de contralos, sin que pudiese
responder a Jas preguntas que al efecto se e efectuaron, v son los expertos del
banco los que sa reunieron con los representantes de la actora, siendo esios ol 8¢
_yelSr , eéxistiendo asimismo correspondencia al efecto
por coreo electronico, y habiendo suscrito olros pperaciones semejantes con
antericridad relativas a la cobertura de precios de mercanclas, anadiendo
asimismo que desconoce si se ha efectuade o no test MiFid pero que es un gripo
de empresas que est# preclasificado.

El S , empleado de la enfidad demandada, refirié no haber
intervenido en la operackin objelo de este procedimiento ¥ habsrio hecho en la
SUsCripcion de swaps con otras dos empresas del mismo grupo empresarial que la
aclora relativos a la cobertura del precio intemacional del gascieo, siendo el
espacialista de la zona para expllear a los clientes e ste tipo de operaciones,
reuniéndose al afecio con « directos financiero de la actora, anglizando el
funcionamiento de tales operaciones, refiiende gue ambas oparaciones son
semejantes y tienen 2 misma fuents, dado que en diinitiva se trata de marcar un
precic fijo, sea de combustibles o de intereses, con liquidaciores periGdicas,
radicando la diferencia en que el subyacente es distints perc su objetive es igual al
fratar de cubrir el subyacsnts cormespondiente a cada uno de ellos. & Sr Castro
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Brage, empleado de la entidad demandada, refitid ser el espegialista de Ea
Santander para explicar a los clientes el funcionamiento de lnsﬁ.rapa de Mbiﬂnwtg
de ipos de interés, habiendo explicado este tipe de operationes al Sr.

¥ ai dirgclor financiero, habiéndose reunide en sus oficinas y explicandoles
sobre e papel como era el funcionamiento del producto, ceméandose la operacitn
dias posteriores, habiéndose reunido con ocaskn de la suscripeion del primer
Swap contratado por la actora en el afo 2007, siendo ests el mismo producto que
el que es objeto de este procedimiento dado que asimismo es un swap bonificadg,
rogenando que el mismo es genérico y no vinculado 2 ofro comtrato de préstamo o
de otro tipo, siendo los mismos sencillos y de facil comprensidn porgue al final
viene un anexo en que se refiere como se liquidan por encima ¢ debajo de un
cierto nivel, afadiendo que en 2007 no es exigia hacer Mifid y en 2008 si m=firid
asimismo no estar presente en la fima del contrato. porque eslo se hace en la
oficing, ¥ que no podia determinar en ese momento el precio de cancelacién dado
que hay que tener en cuenta previsiones de futuro de la evoluclén de los intareses
por la que no puede calcularse solo atendiendo al contrato.

Slendo esta la prueba con la que contamoas, y valorada adecuadamente, se estima
no se ha acreditado la existencia de vicio de consentimiento que haya de conllevar la
nulidad del contrato suscrito por las partes cuya declaracion es Interesada Asi
partiendo de la realidad de suscripcion del contrato por las partes, extremo este que
No es controverido, segun relterada jurisprudencia ha de reputarse veraz v exacto
su contenido, con lo que se acoge una presuncidn “iuris tantum® de quien firma un
documente conoce y admite su totsl contenido (Sentencia de 2 de octubre de 1980 ),
y si bien es igualments doctrina constante del Alto Tribunal que, por su naturaleza
luris tantum, tal presuncidn no impide que el fimante de dicho documento puede
probar la existencia de hechos que permitan desvirtuar tal consecuencia (Sentencias
de 5 de mayo de 1958 y 20 de febrero de 4578 ), es lo clerto que en el presente caso
tal prueba en contraric no ha tenido lugar. A tal efecto ha de indicarse, al hilo de las
alegaciones respectc a la imposicion de suscripcién de diche contrato para el
olorgamiento del préstamo que tamblén consta acreditado fue suscrito por las
pari=s, que ninguna prueba exista ni se ha practicade, al margen de las alegaciones
efectuadas por el legal representante de la enfidad demandante que no han de ser
hablles al efecto analizado, de la gue resulte tal circunstancia sin qua de los
documentos contractuales obrantes en autos resulte ni pueda Inferirse tal
circunstancia ni la vinculacion entre ambas, y sin que fal cirounstancia pueda
inferirse del simple hecho de que ambos fueran suseritos en la miema fecha,
debiendd poner asimismo de manifiesto las confradicciones existentes entre |a
demanda y las manifestaciones efectuadas por el legal representante de la actora en
cuanto al modo en que tal suscripcidn le fue impuesta puss mientras en la demanda
sz refiere que el dia de la suscripcion del préstamo un comsrcial de la enfidad
demandada se presents a tal fin en ¢l jocal de la sociedad demandanie, el Sr. |

- manifesto que la obligacién de suscripcidn de tal documento Ie fug indicads
por el direcior del banco en Ia oficing cuando acudis para suscribir el prestamo
Rechazada tal inicial alegacién ha de indicarse que de la prusha practicada, en su
conjunio, resulta creditado que la entidad demandante forma parte da un grupo de
sels sociedades, ds las que el Sr. @s administrador, que facluran al
@0 &M U conjunte mas de'30 miionss de suros  ferién Lhos 85 empleados,
disponiendo de un asesor financiero, v persona en todo caso con conocimientos al

efacto, como resulta ser el mencionado por todos - los intervinientes como ;
resultando ello de las manifestaciones sfectuadas al efecto por todos los
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de tipo de ntereses objeto de este procedimiento, resultando asimlsmo de Ia prueba
praclicada que con anterdoridad a la suscripelon de tales productos financieros los
empleados de la entidad demandada que prestaron declaracion en el acto de la vista
5& reunieron <on &l Sr. Fos i HeRn al objeto de informar acerca del
uncionamienta y caracteristicas de lales productos, sin que afectivaments conste
que con anteriofidad a la suscripcién del contrato de fecha 10 de julio de 2008
hublese tenido lugar reunién o asesoramiento al efecto. Siendo ello asi se estima,
como antes se indicd, quealaﬂstademlpmaua,ypesaaquamrmya resultadn
acreditada la E{latenn'm de sfaclivas reuniones al efecto con cardcter inmediato v
previo a la suscripeién de dicho contrato, no puede apreciarse |a nulidad del contrato
pretendida par viclo del consentimiento, nulidad la analizada que como ademas
antes se ha expuesto ha de ser interprelada restrictivamente Asi siendo tierfo que
el consentinmiento ha de i acompafiade de conocimiento para que el mismo pueda
entenderse concurrente, y que el mismo ha de ser valorado atendlendo a las
condiciones parficulares de los cantratantes, es lo clerto que tal vicio no pueda ser
apreciado, sin que en modo alguno haya acreditada la existencia de dolo de I
entidad demandsda en Ja formacidn de dicho voluntad contractual, pues dificiments
habiendo contratado con anterioridad un producte anglogo al qus es obieto de este
procadimienio puede sosienerse se pueda haer * engafiado” & la actora, sin que
asimismo se estime pusda hablarse de falta de informacién o conocimiehlo de las
caracleristicas del contrato suscrito por la entidad demandante, maxima atendiendo
@ las caracterislicas y condiciones de la misma que antes han sido expuestas y que

suscripeion por dicha entidad de un contrato con Idéntico objeto que el presente, y
iras la obtencion de acreditada informacion al respecto, habigndose kecho ademas
en al ano 2007 de manera que cuandn el conirato chjeto de este procedimiento fue
firmade el suserito con anterioridad ya se venla desamolizido durante un fiempo
pralongado, y por ende con necesario conocimiento por una entided como la actore
de las condiciones y caracteristicas del misma, conocimiento de caracteristicas y
condiciones que por demds resulta del contenide del correo de fecha 21 de julic de
2008 que dbra an autos y en el que, siendo remitido segun resefid el Sr Garcia
Rendo por Ramén, sa efectUan diversas consideraciones acerca de las condicionas
de los mismos que hacen necesarlamente suponer el funcioramiento iy
caracteristicas del mismo, sin que a ello obste el hacho de que el contrato
inicialmente suscrito haya podido ser objeto asimismo de contienda judictal, sin que
en 1odo caso conslen las razones en que se fundamenta la misma. De lgual manera
1ampoco han de recibir favorable acogida las alegacionss efectuadss en la demanda
fespecic a que la aclora desconociera que en virtud del contrato habia de pagar
canfidad alguna en determinadas cirounstanclas atendiendo para cllo, ademas de fo
hasta aqul expuesto, al hecht de que en el documento de confirmacion de permuta
financiera de fipo de Interese se determina los impories pagaderos tanto por &)
banco como por el cliente sin que, por mucho que se cuestions la complejidad del
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conirato, pueda sostenerse que de los términos del mismo no hubie
: 3¢ de ser
Consciente ia entidad demandante, atendiendo ademas a que no results ser ajena

; wmemmauss | obligacion de efectyar pagos en determinadas condiciones, sin que por ende
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E consentimiento analizade, sin que asimismo pueda fundarse &l mismo en [a lalta de

Eéz‘f’j es lo clerto que como antes se indico la informacidn reciblda por la actora na Jo fue

" amnmacon | 10U81 manera ha de indicarse que resulta cuestionable que coma sostuvo el Sr
:JM—"-W*L Garcia Rendo haya procedido a suscribir, tal v como indica, gf contrato sin habaria
leldo, resultando ello claramente poco verosimil y en todo caso eflo no podria ser
deferminants del error Invocado comg causa de nulidad, pues con independencia de
que no e habitual la firma de un contrato en general, y d¢ forma especial con una
entidad bancaria y mixime atendiendo a que la actora resulta ser una empresa de
importante voluman y actividad, sin que &l contratante se entere del contenido del
contralo que suscribse, en modo alguno padifa entenderse que existit el error que ss
alega, nl puede entenderse que sea esencial e inexcusable, en la medida que de
existir &l citado error pudo facimente evitarse poer la aclora con una minknma
df_l!gencla. sin que s¢ haya acreditado que haya existido por ende, en todo caso ¥
aun atendiendo a3 las manifestaciones del iegal representante de la actors,
fimpasicion ni error invalidante del consentimiento prestado a kg suscripcitn de dicho
documenio, debisndo Indicarse asimismo que afiméndose en la demanda que no se
le erriregd copia del contrato hasta tiempo de su suscripeidn, v sosteniendo a parte
demandada que se le entregd copia para que pudiese examinara 2ntes de
procederse a su firma, llama la atencisn que con la demanda se haya aportado copia
del contrato en el que no aparece fecha ni firma da las partes, o que resulta ser
contrarnio al hecho de que sa le haya entregada copia cuando ya habla sido suscrito
el mismo, resutando en sentido conlrario de tal circunstancia a verosimilitud de lo
S0stenido por la demandada respecio a la enbega previa del documento para su
examen y por ende disponibiidad del mismo por la actora para procederse a su
eslidio y examan con cardcter previo a su suscripcién

Atendiendo a lodo ello, y sosteniendo la pretensién de nulidad, en que no se te
nformd convenientamente y que al producto ofertade no se sjustaba a su perfil, ha
de ser rechazadas tales alegaciones atendiendo al conjunto de prueba practicada y
expuesia, recordando en cuante a la primera de tales alegaciones que no es
necesario que las negociaciones previas sean meticulosas nij consten de manera
documental pues basta con que el firmante se entere de lo que contrata, lo que no
cabe conciuirse sucede en el presente supuesto slendiendo al resultado de ia
prueba practicads sin que ademss pueda sostenerss en el presents caso que la
entidad aclora sea persona incuits y carenie de conocimientos en el sector
financiero, sin que ademas frente a (al conclusitn p usdan invocarse supuestas
wuineraciones de fa LGCU, que por demas en kb demanda se invocan de forma
gendrica sin concrecién alguna, sin que ademnds se estims pueda entenderse
predicable dicha condicion de la enidad demandante, al entender se estd ante un
caso de exclusion de la normativa de consumidores y usuarios por aplicacién del
articulo” 13 LGDCU, pués segliin' este articule "no tendrdn la condicicn de
consumidores © usuarios quienes, sin constiuirse en destinatarios finales,
adquieran, almacensn, utiicen O consuman bienes o senvicios con el fin de
integrarios en procesos de produceion, transformacién, comerdializacion o prestacion
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