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En Tudela , a8 30 de abeil de 20710 .

Vistos por el limoJa DJ/DAa OCTAVIO TOBAJAS GALVEZ |, Juez del
Juzgado de Primera Inslancia e Instruccion N° 1 de Tudela y su Partido, los
presentes autos do Juicko ordinario n® 0001039/2009 seguidos ante esle
Juzgado, a instancia de CAMPOREL DELICATESSEN S L. representado por
el Procurador DJDAa. FERNANDO LASECA ARELLAND y asislido por el
Letrade D.JDha. M GRACIA IRIBARREN RIBAS contra BANCO
SANTANDER CENTRAL HISPANC S.A representado por el Procurador M*
MERCEDES GOMZALEZ MARTINEZ vy defonddo por el Letrade DJDha.
JESUS ECHARTE VIDAL scbre reclamacidn de canlidad

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ,- Por el Procurador de los Tribunales D. Fernando
Laseca Arellano en la indicada representacidn y medianle ascrilo que pof
turno de reparo correspondit a esle Juzgado, se presentd demanda de juicio
ordinano en la que tras aducir ios heenos y fundamentos de derecho gue
estimaba de aplicacion lerminaba suplicando se dictara sanlencia por la que
tras eslimar la demanda, se condene 2l demandado a lo que consta en &l
suplico de la misma.

- Admitida a tramite la demanda por auto de 11 de
octubre de 2009, se emplazd al demandado, compareciendo en tiempo y
forma opomiéndase a la misma.

TERCERQ,. Sefalada psra el dia 13 de enero de 2010 la
audiencia previa, 8 la misma comparecieron las parles sin que se lograra
conclilacidn entre las mismas, lampoco alegaron exception procesal que
obstarda la prosecucion normal del proceso. Se fijaron los  hechos
controvertidos y s€ intentd una nueva conziliacion también sin éxifo.

Recibido el pleito a prucha, la actora propuso: interrogatono de
I la pale, documental y testifical; por iz dzmandada se propuso! interrogalorio
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de la parte y documental. Todos ios medios probatorios fueron admitidos
exceplc parie de la documental de la aciora por extemporanea.

SUARTO,- En el acta de! juicio, celebrado el dia 10 de marzo de
2010 se practico loda la prueba. y en el mismo acto los Letrados de las paries
formularon oralmente sus conclusiones, acordandose como diligenca final
documental, tras la cual las partes formularon sus conclusiones quedando las
actuat:onas vislas para sentescia.

D DE D

PRIMERO,- La actora interesa, la anulacidn por vicios en el
consentimiento por enor del acter, del CMOF suscrito entre las partes el 6 de
julio de 20086, asi como la comrespondiente Confirmaciton de Operacién de
Opciones de Tipo de Cambio EUR/USD con Liguidacién en Especie Forward
Plus importador de la misma fecha, el Acuerda de Cancelacién Anticipada de
14 de sepliembre de 2007 asi como la subsiguiente Confirmacion de
Operaciin de Dpciones de Tipo de Cambio EURUSD con Liguidacisn an
Especie Forward Plus importador de la misma fecha y del Acuerdo de
Cancelacion Anlicipada de 1 de octubre de 2007: y como consecuencia de
todo ello a devolucién a la actora da la suma de 46050 € abonados por fodo
eho.

El demandado, &l Banco de Santander, se opane a la demanda.

SEGUNDO,- La actera funda su prelensidn en que como
empresa de compraventa y elaboracién de conservas, en 1996 estaba
interesada en la conslruccién de una planta en Perd; como quiera que la
divisa a utilizar era el délar, para asegurarse un precio maximo de compra de
esa dvisa, evitarse que las fluctuacioncs del délar no le afectaran ¥ poder
beneficarse de les posibles depreciaciones de la divisa, se puUSO en comacto
con el Banco demandado, de quién era cliente habitual, y suscribié dentro del
llamado CMOF (Contrato Marco de Operacionas Financieras) el 6 de julio de
2006 dos Operazicnes de Opclones de Tipo de Cambio EUR/USD con
Liguidacion en Especie Forward Plus importador, de la cual solo se impetra la
anulabidad de una de ellas. Las panes firmaron esta Operacidn de Opciones
de Tipo de Cambio EURMUSD con Liguidacitn en Especie Forward Plus con
la opcidn euwropea (doc. 3 de la demanda), lo que suponia gue la liguidacidn
se efectuaria a la fecha del vencimiento cel contrato (27 de julio de 2007).

Esle tipo de contrato, esta Operacién de Opciones de Tipo de
Cambio EURMUSD con Liquidacién en Especie Forward Plus impartador
consisle en que se fjaba una horquills de precios de adquisicidn del dalar,
asegurando un precio estable pasa la adquisicién de dicha divisa, de forma
Que si @ dolar se revalenza por encima del limite superior de la horquills, la
llamada “barrera superior” (el Strike) precio al que ef eliente tiene derecho a
comprar dolares, el clante chviamente obtiene divisas a un precio ventapso
respecio del mercado; si el délar se devalia por debajo del limite inferior de la
horquilla, 1a lamada "barrera inferior” (el Knock-in) &l conlrato se convertia en
un segure de cambio al precio esizblecido en el contrato (el Strike) que es
inamovible. Asi las partes paclaron un strike de 1,2060, esto es por 1 € el
chenle comprata 1,2960 §, mientras que pactaron un knock-in por importe de
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14010 que es el limite minimo que el cliente récibira por 1 € (esto s por un
1 € se compraria 14010 5). si &l dilar se devalia frente al eurc en mayor
medida que ese knock-in (esto es si par 1 € se puede adquirir mas de 1.4010
%), entonces obligatoriamente el cliente esta obligado a adquiric los dolares
confofme a la barrera strike pac'ada, eslo es compraria la divisa a razon de
1.2960 8 por 1€

Cuando el dblar se encuentre entre los precios de esa hooguilla
{1,2960 vy 14010) & chente compra ‘a divisa al precio establecido en el
mercado y no surgen ni para el cliente ni para el Banco obligacion de lipo
alguna,

Nos encontramos con un contralo principal, atipico (no esta
regulado como tal en nuestto Derecho). consensual, biateral (pues como
hemos visto genera reciprocas obligaciones a cargo de las dos pares,
sinalagmatico, ongroso, conmutativo, de duracion continuada (no se agota en
la realizacion de una sola preslacidn, sino que abarca sucesivas praslaciones
que & van materialzando a través del liempo de vigencia del contrato, en
nueslio caso desde el 6 de julio de 2008 hasta el 27 de julio de 2007) y
ademas, hene un inncgable cardcler aleatorio, que podria lega a calificarse
incluso como especulative cuando establece las barreras maximas y minimas
del precio de ia divisa en el mercado financiero, precio este que no depende
de la voluntad de las partes, y aungue podrian enfrar en juego las normas
relatvas a la apuesta (art. 1.798 del Codigo Ciwl), la cuestén puede
considerarse salvada teniendo en cuanta que la finalidad esencial de cste
contrato no es la especulacidn sino la proteccion o cobertura del clente
contra las fluctuaciones de los mercados financieros.

Este po de coniratos, lo dnico que garanliza el banco es e
precio de la divisa que adquiera el cliente denltro de esas dos bameras
cualguiera que sea el valor de la misma en le marcado de dvisas, por lo tanto
ng es un seguro de cambig, v lampoco e3s un contralo de crédilo, de préslamo
de enlrega de dinerm por parle dal Banco.

Por enda en este Upo de conlralos existen dos opciones, la
opcion americana y la opcidn guropea en cuanto a los estilos de sus barreras,
lo que da lugar a dos formas de liquidacién del conlralo; asi cuando la barrera
paciada es la europea, la cotizacién del oolar que sa tiena en cuenta es la de
la fecha del vencimienlo, mientras cue & se pacla la opdidén americana, lo que
e tiene an cuenta para hacer 'a bouidacién final son las distinlas cotizaciones
diarias de la diviza.

Ferg esia lquidacidén de! contralo nada bene que ver con
posibilidad alguna de disponibdidad de dinero, son simplemente formas de
liquidacidn del contrato,

Este contrato, permig ia cancelacidn anticipada del mismo,
abonando la conespondiente kguidacion y costes de la misma (recuérdese
que es un contralo del que nacen derechos y obligaciones para ambas
partes).

TERCERD,- La aclorz imp=tra la anulacidn por mediar vicios en
el consentimiente {error) derfvados de: £) la dificultad para comprender el
conlralo suscrita; B} e hecho de que se interesaba la opcion ameficana,
cuando en realidad sa suscrbio 3 eurcpea y ¢) en el contralo no estaban
predeterminados (96 costes de modificacion de las barreras asi como la
posithilidad ge cancelar anlicipedamenie & contrato por voluniad umlaleral del
aclor
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- Es docinna reiterada (por todas las Sentencias del Tribunal
= Supremo de 18 de abril de 1978 y 14 de febrero y 29 de marzo de 1994) que
* % | parague el error en el consentimiento tenga relevancia juridica, conforme a lo
@ “ dispuesto en los articulo 1265 y 1266 C.c, ha de reunir los dos fundamentales
- requisitos de ser esenclal y excusable, es decir que es indispensable que
cusiTaDON | TeECRiga sobre la susianciz de la cosa que consbiuye su objeto o sobre
BE ST aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieren dado lugar a
su celebracion, y que, aparte de no ser imputable al que lo padece, el referida
erfor no haya podido ser evitado mediante el empleo por el que lo padecis, de
una diligencia media o regular, teniendo en cuenta la condicidn de las
P&rsonas, no solo del que lo invoca, sino de la oira parte contratante, cuando
el emor pueda ser debide a la confianza provocada por las afirmaciones o por
la conducta de ésta (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 1853,
27 de octubre de 1954 y 4 de enero de 1982), siendo mayor la diligencia
engida cuando se trata de un prolesioral o un experto, y menol cuando se
trala de una persona inexperta que enira en negociaciones con un
(Senlencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 15874, 4 de enero de
1882 y 18 de lebrero de 1964),

Es por ello por lo que el Tribunal Supremo en su recionte
sentencia de 13 de mayo de 2009 sefala que <<para anular &l contralo por
error de uno de los contralanles no exige expresamente ef articulo 1.268 del
Cadigo Clwl que agque! sea excuzable, pero si lo hace la jurisprudencia -
senlencias de 7 de abnl de 1.976, 21 de junio de 1.978, 7 de juho de 1.981, 4
de enero de 1,982 12 de junio do 1.982, 15 de marzo de 1984 7 de
nowembre de 1.086, 27 de enero de 1.988, 14 de febrero de 1.994. § de
noviembre de 1.996, 30 de septiembre de 1.999, 12 de julic de 2.002, 24 de
enero de 2.003, 12 de noviembre de 2 054, entre otras muchas - al examinar
el vicio de que se Irala, adomés de en el plano de la voluntad, en el de la
responsabilidad y la buena fo - en su manifeslacidn objetive - y al lomar en
consideracion la conducta de quien lo sufre. Por eflo, niega proleccion a
quien, con el emplec de la diigencia que era exnpble en las circunsfancias
concurrentes, habria conocido lo gue &l contratar ignoraba. Y, en la situacion
de conflicto producida, la concede a la olra parfe conitratante, confiada en Ia
apanencia que genera foda declaracidn nagocial senamente emitida, >>

En consecuencia, el eiror, para que el mismo invalide o
consenbmiento provocando la anutabiidad del contrato, que no su nulidad
radical (ant. 1.265 C.c), es preciso no sclo que se prusbe por quien lo alega
(sentencias del Tribunal Supremo de 13 diciembre 92 y 30 mays 95), sino que
recaiga soore la suslancia de la casz o sobre aguellas condiciones de la
misma que principaimente hublesen dado motive a celebraro (art.1.266,
parrafo primero C c), hablendo dicho nuestro Tribunal Supremo que & emor
| en el objeto al que se refiere el preciado preceplo, para que invalide el
] consentimients ha de recacr sobre de slguna de las condiciones que se le

alnbuyen a la cosa, ¥y que ha de talsrse de eror excusable es decr no
I atribuible a negligencia de quien lo zlega, de tal forma que pudiera haber eido
@vilado mediante el empleo de una dilgencia media (sentencias del T.S. de 3
marzo 34, 6 noviembre 98, 30 sepliembre 99 & 12 de julio de 2.002, entre
oiras muchasg)

A este respecto argumerta el Tribunal Supremo en santencia 18
Feb. 1994 que <<La Sals en lines de principio y abordando el andlisiz del
Namado error propiafvicio -a diferenciz cz! ohsiative- o sobre la declaracion
negocial rubricado en citado art. 1286.1 CC y, que os of subsumido en al
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i fitigio. y ol influjo de su inexcusabikdsd que, de existir, habilite ef axioma qgui
= gmranl no consentire videlur, validando el negocio en que aqudl haya
=Y aconlecide, expresa que con la mejor doclning, debe afirmarse que segdn
@ nuastre jurisprudancio para ser invaidente, ef emor padecido en la formacion
. ; del confralo, ademis de ser esencial, ha de ser excusable requisito que ef
LT TRALEN Codigo no menciona expresamenie y que se deduce de los Bamados
L principios de auvlomesponsabilidad ¥ de buena fe. este Gflimo consagrado hoy
en el art. 7 CC. Es inexcusable el eror (de la TS 5 4 Ene. 1582), cuando
pudo ser evilado ermpleando una diigencia media o regular, de acuerdo con
los postulados del principio de buena fe, la diligencia ha de aprociarse
valorango las circunstancias de 'oda indole que concurran en &l caso, incluso
las personales, y no sélo las de quien ha padecido el evror, sino lambién las
del ofro contralante pues la funcidn bisica de requisito de la excusabilidad es
impadir qua of ordenamienio profels & guen ha padecdo & ermmor, cuando
gésfe no merece esa profeccidn por su conducta negligente, lrasiadando
enlonces la proleccién a la ola parfe conlralanle, que ls merece por la
conffanza infundida por la declaracidn; y e problema no estnba en o
admision del equisio, que debe considararse frmemenfe asenfado, cuanio
en cfaborar los cnlerios que deben uilizarse para aprediar la excusabilidod
del emor: en términas generales -se conlinua- la jurisprudencia ulifza of
crilerio de la mmpulabiiidad del ermror a quien lo invoca y el de la diligencia que
le era exigible, en la kdea de que cada parte debe informarse de las
circunslancias y condiciones que son esenciales o relevanles para ella en los
casos en que Lal informacidn le es facilimente accesible y que la dihgencia se
aprecia ademas leniendo en cuenla las condiciones de las personas: asi es
exigible mayer dikgencia cuando se (rala de un profesional o de un experio,
{por ejemplp, anficuanos en la TS 8§ 28 Feb. 1974 o construcciones enla TS
S 18 Abr. 1978 ). La diigencia exigible €8 por el contrano, menor, cuando se
[rala de persona inexpena que enlre en negotiaciones con un experio (TS S
4 Ene. 1982 ) y siondo preciso por ultimo para apreciar esa diigencia exigible
apreciar si la ofra pare coadyuvd con su conducta 0 no aunqgue no haya
incumdo en dolo o culpa se conclupe >
Y respecto de la inexcusabilidad del error la sentencia de 13 de
febrere de 2007 indica que <<es cierfo que la jurisprudencia de esta Sala, al
| interprelar lo dispuesto en el aricwz 1.266 del Codigo Chvil sobre ios
requisitos del error para que sea invalidante del consenlimienio presfado,
requmere no sdlo que ésle sea esencial, 5in0 ademas que S0 inexcusablp:
reguisito gue ha do ser agreciads on alancion & las crcunsiancias del cazo.
La senlencia de 12 noviembre 2004, con cila de las de 14 y 18 febrero 1994,
6 noviernbre 1996, 30 septiembre 1992 y 24 enero 2003, afirma que spara
que of error invalide ef consentimianio, se ha de fratar de error excusable, es
decir, aquél que no se pueda ainbuir a negligencia de la parfe que o alega,
ya que el error inoxcusoble no es susceplible de dar lugar a la nulidad
solicitada por no afeclar el consentimiento>>. Es decit, que 13 exigencia deol
caraclar inoxcusable del error es una medida de proteccidn para la pare
contratante en cuantd pudiera ser perjucizal para sus intereses negociales de
haber sufrido error gue Mglcamenle escepaba a sus previsiones por apanarse
de los parametros normales de preczucisn y diligencia en la conclusion de los
negocios.
Er resumen, pzsia ove el efor pueda tener verdadera
trascendencia anulatona resuvien que cumpla todos v cada uno de éstos
requisitos: 1°) que guede cumpldamente acreditado; 2) que sea esencial e
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- inexcusable, pues de no ser asl esiarlamos ante un error propio gque
= SR unicamenie le es imputable a quién lo padece; 2% que sea sustancial y
- \ dervado de aclos desconocidos pata quién lo alega; y 4%) que no se haya

@ K podido evitar con una regular diligencia.
T TRASION CUARTO,- Aplicando la znterior doctrina al caso concreto, nas
BE ALTIE encontramos con que el Administrador de la aclora, que fue quidn suscrbia ol

contrato que ahora se intenta anular, es una persona con conocimiento
tecnicos suficieries para comprender o clausulado de los contratos que
suscribio, no en vano, no solo es Dislomado en Clencias Empresariales,
también ha suscrits con la Semandada diversos productos financieros de
naturaleza similar (docs. 1 a 5 de la contestacidn) incluidos préstamos
internacionales en los que intervenia el ICO (docs. 8 y B.1 de la conlestacion),
¥ por Ultimo como se puede asreciar en su inlerrogatorio, adn a pesar de
asumir una posicién de ignarancia, se observa a las respuestas dadas a
alg-.rnaj % pregunias que efeclivamenie es una persona con conocimiento en |a
maleria.

Por ende, también debe lenerse en cuenta a la hora de sbordar
las cuestiones planteadas una serie de circunstancias que lambién afectan de
manerfa gendrica a los tres molivos por fos que se interesa [a anulablidad dedl
contrato

1) En su interrogatorio, e legal representante de la actora,
expresamente afirma que é si pigid las explicaciones que necesitaba saber,
que se las dieron y por eso firmd

2%) Que tanto el iegal reprasentante de la aclora, como el de la
demandada y los testigos que depusieron en el acto del juicio, asl como se
hace constar en la demanda (hecho quinio) todos reconocan que antes de la
firma de los coniratos hubo varias reuniones ¥ comidas entre las pares en las
que se habld y se explicd ol conirato que el aclor iba a suscribir,

¥} Que el informe de la Comisién Nacional del Mercado de

1 Valores, (doc. 25 de la demands) emitido a raiz de la denuncia, y
documentacion acompafiada a la misma, puesta por el aclor por estos
migmos hechos gue ahora e enjuician, establece en la pagina 3, apartado
4.1, dos dlimos parrafos, la CNMV sefala tras examinar la documentacon
que le aportaron las parles. que al actor previaments a la firma del contrato
habla recibdo informacion sobre lodos los distinlos produclos gue al
demandante podia suscribir y también del contrato suserite, respecto del cual
el Banco le faciitd informacién v conlé con tiempo suficiente no solo para
| estudiar el conlrato, sin también para fo:mular objeciones y consultas,
. Respecio del informe de (2 CNMV, es ciedo que sus dictimenes
{ Mo son winculantes para los érganos judiciales, pefo no es menos cierlo
. también que los mismos no pueden de’ar de ser tenidos en cuenta por los
| juzgadores habida cuenta de que e r2ta de un organismo oficial, que aciia
con una absohuta objetividad e independencia, y que es un organismo técnico
¥ especializado en la maleria que nos ocupa. Sus infrmes en definitiva no
vinculan, pero si que deben ser valorados ¥ lenidos en cuenta.

Sentado lo anterior, se procederd a enfrar a conocer de cada
uno de los motivos de nulidad invocados.

' QUINTO,» Respecio a la cificultad para comprender el contralo
|I susonto dada su complejidad.
£l motivo debe ser desestimado,
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A S En efecio, el actor alega que el contrato era complejo y de dificil
B - comprension, s clero que ese tipo de contralos recogen en SuU Seno un
- clausulade complejo y técnico dada la compleja operativa financiera que
% conienen, pero si ben s cero gue esa compiejidad del clausulado puesde
i lener relevancia en una perscna comidn, no puede predicarse lo mismo
ADUIIE TR CION cuandc quién lo conirata tiene conocimientos en la materia. tal y como
] sucede con ¢l legal rapresaniante de la aclora, tal y como mas arriba se ha
ngicago.

'aualmente, como anles lambién se ha indicado, el aclor reciid
informacion del Banco no solo ya de otros productos similares, sing también
del producto contratads, tuvo Uempd de esludiarlo y para asesorarse sino lo
enténdia o alguna clausula le resullaba de dificll comprensién, tuvo varias
reuniones y comidas de rabaja con responsables del Banco y aun asi firmo,
tras eso sl pedir (ya &l mismo recanocid) las aclaraciones y explicaciones que
necesitaba. Es decir, sabia lo que firmaba, y si no lo sabla, como mantiene,
elio fue debido a su falta de diligencia; su efror no es inexcusable, sino
excusable. es dacir atnbwible a su propia negligencia, de tal forma que pudo
haber sido evilado medianie &l emplec de una diigencia media. Se vualve a
insistir en algo sumamente revelador y qua declaro en su interrogatorio; pidid
las explicaciones que necesilaba, se [as dieron y firmo.

Después de todo lo explicado, no se puede prelender ahom
mantanar que su erfor era iNnexcusabla.

La propia CNMV después de analizar la actuacidn del aclor
hasta 'a denuncta a ese arganismo la dice (pagina 4 del doc. 25 de la
demanda, punto 4.4. dos Ultimos pédrralos). "a parr de esta secuencia de
contrates (no olvidemos que suscribld dos contralos iguales y que solo se
irtleresa la anulacidn de uno) de cancelacidn anlicipada resulta dificil de
enlender que Usled acluase sin ser conocedor de los evidenles riesgos que
conflleveba la conbralacién de este produclo o, al menos, sin haberse
preccupado de conocer el glcance de uncs coniralos financieros cuya
cancelacion e suponia unos costes muy importantes, como ya habla podido
comprobar a partir de las liquidaciones negativas producidas. Lejos de efio,
Usied parecia mantaner una posicion activa de segumiento de la evolucién
de los con'ralos y de intercambio de faxes y comeos electrnicos con banco

Santander que denotan un Impofzonia grado de comprensibn sobre las
caracteristicas del producio”.

SEXTO,- Respecto cel hecho de que a &l le interasaba la opcion
. amencana, cuando en realidad sa suscrinid la europea.

A este respeclo, volver a railerar lo sefialado en el Fundamento
Jurigica antenar respecto del conocimianto que del contralo tenia el actor, y si
| &n el msmo sa hizo constar que la liquidacién se efectuaria a la facha del
. wencirmienio del conlralo, resulta paimanio que sabia v querla la opcidn
auropea; a esto basle afiadir solamentz que en demanda se indica que &
aclor queria la barrera americana y na |a eurcpea (debe entenderse como
| opoidn americana y europaa), pero luego, en su inlerrogatono, dice que no
| saoe que es @50 de las barreres (Lp2r0 no insta la nulidad porque queria la
barrera americana y no la europea?) anadiendo un poco mas adelante que no
sabe poecisar porque eligid una u olra opcitn

En todo caso, y ademas, a’ actor le iIncumbia probar que queria
|2 opcidn americana y no la eurcpea, y al respecla ninguna prueba se ha
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aportado salvo lz subjetive, y contradictoria, declaracidn del legal
represemtante de la actora que fue guién firmd el contrato.

SEPTIMO,- Respeclo a gue en el contrato no estaban
predeterminados los costes de modificacidn de las barreras asi como la
posibilidad de cancelar anticipadamente el contrato por volurtad unilateral del
aclor.

En lo que se refere a la predoterminacidn de los costes de
madificacion de !as barreras, tampaco puede aceplarse la tesis del aclor, asl
consta en los anexos del Contrato Marco de Operaciones Financieras
(CMOF), goc. 1 de la demanda, an el gue se inserla el contralo de Operacion
de Opciones de Tipo de Cambio EUR/USD con Liquidacidn en Especie
Forward Plus importador, consta Ia formula, compleja eso si, mediante la cual
se calcuia el coslo gque supone modificar la barrera, lo que en definitiva
supona cancelar el contrato original pues el Knock-in, como elemento
esencial del contrato varla, y volver a confratar con un nuevo coniralo de
Cperacion de Opciones de Tipo de Cambio EURNUSD con Liquidacion en
Especie Forward Plus importador en el que se refleje la nueva barrera knock-
in

Ademas de la compleja formula, el aclor en su Interrogatorio
reconoce que migntras le explicaban el contenido del conlrato le explicaron y
sabla que habla cosles de cancelacidn anticipada, y luego mas adelante,
tambien reconoce que antes de firmar la cancelacion de los contratos ol
banco le informaba del coste de cancelacidn, Esto mismo establece la CNMV
(punio 4.4, del dot. 25 de la demanda) tras el examen de la documentacion
que ambas parles le aportaron, en concrefo esa organismo sefiala que "en
lodos 108 casos quedd formalizado medants el cormrespondients documento
firmado por Usted on el que se incluian los costes asociados a la operacion y
siempre tras conversaciones previas con Banco Santander y enlrega de
informacion sobre el coste de [a ejecucidn®,

También es cierlo gque la CNMV indica en su Gllima pagina que
el Banco no especificaba de manesa suficiente los calculos utilizados para
obtener ese coste de cancalacion, perc esta iregulandad desde luege que no
puedeo dar lugar a la anulacion del cont:alo pues no recae sobre la suslancia
de 3 cosa que constituye el ob,e1o o sabre aguelas condiciones de la misma
que principaimente hubieren dado lugar a su celebracidn, pues conslando la
formula en el conlrato, el que luego, al efectuar las cancelacionas .0 mejor
dicho ka5 novaciongs de la bammera knock-in, el Banco no haya especificado o
justificado suficientemente sus calcuios, a lo sumo podria dar lugar a las
corraspondientes acciones para 'a perfecta aclaracidn de los mismos v |a
subsiguiente (en su caso) devolucion d& lo incorreclameante cobrado

En lodo caso, el acter, informado previamante de los costes de
cancelacion, firmaba la misma sin reserva alguna y sin pedir mayores
exphcacionss

En cuanto a la posbiidad de cancelar anlicipadaments el
conlralo por volunlad unilateral del actor, es cierlo que tal y como safala la
CHMVY (pagina 4, punto 4.5 del doc. 25 de la demanda), en el conltrato no se
contermpla la capacidad de las parles para anticipar voluntanamente el
vencimanic da la operacidn (recardar que lo que ha venldo hacendo el astor
ha sido modficar la barrers knock-in, 10 que ha supuesto cancelacion de un
conlralo que se suslituye por olro en el que figura |a nueva barrera), y que
efectvamenle eslo corstituye una clarz infraccion, pero esa omision en modo
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: alguno puede predicar la nulicad del contrato, ya que por un lado los
3 = conlralos nacen para cumplirsé y no puede dejarse al libre arbitrio de las
A 4 partes el decidir sobre su cumplimienta (art. 1256 Ce), por otre porque i se
@ i, declarara la nulidad del contrato por la omision detectada, habria que declarar
] - la nulidad de todos y cada uno de log contralos en los que no 58 preve la
AR ITRACION cancelacién, o juridicamente hablando. /8 resolucidn unilateral del mismo, y

AL por otro porque esa irregulandad, que afecta a la buena praxis bancaria, no
afecla a la esenciabilidad de! contralo, cuya naturaleza juridica se ha
explicado mas amba.

Pudiera ser cierto que parz el actor fuere imprescindible que an
el contrato se estableciera la posibilidad de que a su instancia se pudiera
resolver unitateralmenie e contrato y saber el costo de tal decisidn, pero por
un lada:

A) Tal y como se ha relterado en innumerables ocasicnes en
esta resolucidn, el actor conocla parfectamente &l contenido
de! conlrato, habla pedido la informacion que entendia
necesaria (entre las que no se encontraba esta posibifidad
de resolucidn unilateral y of costo de la misma) y suscnbio el
contrato. En este sentido de que tal mencibn contractual no
la &ra de inlarés cuando suscribid &l contralo esla su propia
declaracifin en el aclo del juicio, cuando dice que el pidio al
Banco las explicaciones que necesilaba saber, y como se las
dicron, firmo; resulta manifieslc que poco interés lenia en
esla materia, pues no constando nada al respecto en el
contralo acerca de la resoluckdbn unilaleral, lo firmo, siendo
gue sl que prequntd tal y como lambién reconoce en Su
interregatono, al respacto de la cancelacidn anlicpada para
mover la barrera knock-in, blen pudo también preguntar por
los costes de la resolucidn unilateral.

B) Porque ninguna prueba, salvo la declaracion interesada del
propio representante wegal de la aclora, se ha artculado
tendenle a acreditar que esa resolucibdn unilateral constituia
una condicion gue principalmente hublere dado legar a su
celabracibdn.

QCTAVO,- En consecuenca, la demanda debe ser deseslimada
en su mlegndad.

NOVENQ,- En cuanlo a !as coslas, las mismas deben, a tenor
del art. 394.1 L.E.C., ser impuestas & |3 Jemandante, al haberse desestimado
lodas sus pretensiones sin que el cass presentara dudas de hecho o de
darecha,

| FALLO

DESESTIMD la demanda interpuesta por "CAMPOREL
DELICATESSEN, S.L" contra "BANCO SANTANDER, S.A°, ABSUELVO al
demandado de todas las pretensiones ceducidas en su contra, y CONDENO
a la actora al pago de las costas proceszles

Notifiquese esla senfenciz a lag panes, haciéndoles sabet que contra
la misma cabe recurso de apelacidn gue, en su caso, deberd inlerponerse
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JubE ante este mismo Juzgado denio de los cinco dias siguientes al en que sa
e nolifique esta resolusidn.

:@ : Lidvess i ariginal al Iibro de sentencias.,
EDUAETEACION For esta mi sentencia, de ia que se expedird lestimonic para
oL RIS incorporanio @ las actuaciones, o pronunse, mando ¥ firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue \a anterior sentenca por el limo. Sr.
Juez que la suscribe, estando celebrando audencia publica en el mismo dia
de su fecha, doy fe en Tudela
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