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Pro.ordinurio 1,2 [ Proz.arrunta 2L 331/2009

SENTENCIA_N°23/2010

En AMURRIO ( ALAVA) a treinta y uno de marzo de dos mil diez,

La Sea. D, ANA ISABEL BARREDO LOPEZ | Juez de Primerd Instancia 0" 2 dc|
AMURRIO (ALAVA) y su partido . habicndo visto los presentes autos e JUICTO ORDINARIO
NY 331/09 seguidos ante  esie Jusgndo, cnlre - parles. de  una como demundante
MINIEXCAVACIONES  LLANOS Sl y CONSTRUCCIONES  AR'TZINIEGA  S.L |
representados por ¢f Procurador 8r. de Miguel y asistidos por ¢l Letrada 1. Pedro A, Cacicedo
Epdes y de otr como demandado BANCO SANTANDER S.A (antes Banco Santinder Central
Ilispano S.A ) representado por la procuraclora Sra. Arcizabalaga y con la usistencia tenica del |
tetrado D, lgnacio Guerrs Gimeno . sobre nulidad de contrato . |

ANTECEDENTES DE HECHO |

PRIMERO.- Por el procurador Sr. de Miguel , en nombre rcprcsculucia‘\nl_
MINIEXCAVACIONES LILANOS S.L.y CONSTRUCCIONES AR TZINIEGA S 1. s¢ pl‘csul\m[
demanda de juicio ordinariv que por tumo de reparto coreespondio su despacho i este Juzgado,
contm ¢l BANCO SANTANDER $.A (antes Buico Santander Centrad hispano A Loen kgque
tras alegar los hechos y lTundamentos de derecho gue estimo aplicables, terming suplicando se|
dicte Sentencia por la que se decluren nulog los dos contralos de permuta linancicra @ gue se
reliere esta demanda . dejandolos sin valor ni clecto Ly ¢n consecueneia se deerete que asi m'lsnml
procede ta devolucion de todas los cantidades cobrdus por 1 demandadi jui con sus inlereses|
legales y hasta su pugo . y coma consccuencia de lodo ello sen condenada a estar y pasar por lanal
anteriores declumeiones asi comu al pago de las costas del presente juicivo . -
|

SEGUNDO.- Por auto de fechs 29 de actubre de 2009 se admitio o amite <l
procedimiento  instadu, acordindose su sustanciacion por las reghs de juicio  ondinario,
emplazando n Ly parfe demandadi pari que Se persunise y contestase e forma i L deneinds cu]
¢l plazo de 20 dias Lin fecha 28 de diciembre de 2009 la demandada . represcatada por (|
procuradora Svn. Arrizabalagy . presento eserito de contestacion en el gue tras expuner los hechos
y Tundamentos de derecha que estimo aplicables erming solicitando se dicie Sentencia en laque
se desestime Intepramenie la misma y absuehva mi mandanie de todus lus pedimentos gque e
clla se consignan . con expresa imposicion de costas . con cardeter solidario a la pane aclor. Poy|
l
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providencia de fecha 5 de enero de 2010 se tuvo por conlestada la demandu por la Procumdora |
Sru. Arrizubalagy en nombre y representacion de la demandada . citdndose o las partes con Jaas |
prevenciones establecidus en In Ley para In celebracion de o audiencia preva el dia 4 de lebiero

de 2010. Gl citado din  asisicn las partes representadus por sus respectivos procuradores y

asistidas dc sus respectivos letrados. Declarado abieno el acto . las partes no llegaron a ningin |
acuerdo, ni estuvieron dispuestos o concluirlo de inmediato, por v que continuo ke awdiencia

previa , no realizando las partes  aleguciones complemeniarius . se posicionaron sobrg los.
documentos aportados . Continuando ¢l tamite por el que las panes lijaron los hechos sobre los

que existin conformidad y disconlormidad. Habicndo side exhortados de nuevo par que Hlegaran |
a un neuerdo esie no se consiguiod por 1o gue se procedid a que las partes propusicean lus prucbas

que a su derecho convenga. Proponiéndose por [a parte demandante: documenial ¢ interrogatorio

de parte . Por la parle demandadn: documental y testificu). Las pruebas propuestas y ndmitidus, sc‘
Nevaron o electo en ef acte del juicio celebrado ¢f din 5 de marzo de 2000 en ¢l gue. teas f
practica de las pruebas. se dio traslado a las parles pucy formular sus conclusiones. declamndo ¢l
procesu. en esle aclo, coneluso para Sentencia .

I

TERCERO.- En la trumitacion del presente procedimiento s¢ han observado todas Iusl
lformalidades y prescripciones lepales. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO I
I

PRIMERO.- Iin ¢l eserito de demanda lo parte aclorn, Miniexcavaciones LLanos N1y
Construcciones Arziniepa S.L. solicitaba la nulidad de fos contratos de permuka linanciens de
lipo de interds” Swap Flotante Bonificado * suscrito con la entidad Banco Santander S.A ¥ quul
acompafia como documentos n® 2 y 3, por entender que exislio vicio del consentimicnlv porl
error en ¢l objelo prestado por los contratanies en el momenta de perfeceionarse ¢l conirato. vil|
que lus actorns pensaron que lo que estaban formalizando cra un contralo de seguro. no un
permata financiers @ y que ¢f banco no le informo de lodos los ricsgox gue existian Solicita la
devolucion de todas lus canlidades cobradas por la demandada junto con Tos intereses legales y;
hasta su pago . |

La demandada vpone yue las acloras suseribieron los denominudos ™ contealo marco dc|
operaciones financiern ( CMOF) * . cuyo objeto es repular los comdiciunes en que se clectuaran
operaciones financicras conerelas 3 que el molivo de dicha operacion fue emplearlo como,
producta de inversion con ¢l (in . aswnicndo los riesgos correspondientes . de vblener benelicios
por las actoras , que tras ¢l estudio correspondiente decidieron suscribir dichos contralos 3 traves
de suapnderado ¢l Sr. Xavier Llano Marcos | suseribiendo un conirato de permata finunciera de!
Gipos de interés . por imparte nominal cada una de las demandanies de 1.630.000 curos @ que lox|
demandantes no sulricron error ninguno en la contratacion | siendo ademds las acloras|
comerciantes expertos : (ue no han cuestionado la procedencia de las liquidaciones pcr’i-‘)dicasl
practicadas . |

SEGUNDO.- Centrado ¢l litigio debemos comenzar dejando senlado, gue ¢l contratol
exisie desde que uni o varias personas consicnien en obligarse respecto de atra g otrs. a dard
ulguna cosa 0 4 prestar un servicio y se perleecionan por el mera consentimiento. coneurnendo cll
objcto y la causa, coalquicra que sea su forma como regla gencral y desde entonces ticne lucren)|

I
|
|
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de ley entre las partes contratantes y obligun no solo al cumplimicuio de lo expresamente |
pactada, sino también a todas lus consceucncias, yue, segan su naturalez, seun conlormes o la)
buena fe, al uso vy o la ley. todo elto de ncoerdo a las normas gencrales de las ubligaciones 3
contratos, en especial los urticulos 1.088 , 1,091 . 1.254 . 1.258 . 1.2062 v 1.278 dot Codigo Unal.
sin que la validez y cumplimiento de los contralos pucda dejarse al arbirio de uno de los
contratantes, y por olro lado. gue en virtud del principio de libertad de pactos gue establece ell
wticulo 1255 del citndo texto lepnl no existe en nuestro derceho un "numerus clansos” de)
contratvs y de ahi que al lado de los nominados o tipicos scan validos también los innominados o
alipicus, que o diferencin de aquellos, se regirdn, en primer lugar por o convenido por sus |
propins paries. y cn su delecto, por fas normas Ji los contatos nominadues que fe sean alines v,
en Gltimo término. por los principios generales de las obligaciones © contratos. Il

A la anterior doctring debemos afiadin gue, cumo establece el 1.265 CC el consentimiento |
sera nulo si se presia por crror, violencia, intimidacion o dolo, atadiendo el articulo 1,206 dely
Cadigo Civil que para que el ereon invalide ¢l consentimiento debent recaer subee T sustancia de;
la cosa que fuere objeto del contristo o sobre aquellas condiciones de Lk misha gue
principalmente hubicren dado motive a celebrarlo. La accion de nulidad basada en vicio dels
consentimiento por error en ¢l objelo prestado por los contratanies en ¢l momento de
perleccionarse ¢ contrato . segon weitcmda jurisprudencia pars que pueda Hepar @ tener|
{rascendencia anulatorin y provocar b nulidad del contrsto quedi condivionada a fa Coneurrenvi |
encl caso de determinndos reyquisitos, que sea esencial ¢ inexcusable: también que sca sustancial |
y derivado de actos desconacidos para ¢l que se oblign: y gue no se iy poddido evitar con mm']
regular diligencia. Es inexcusable el crror ( S81S de 4 de enero de 1982y 18 de Tebrera de 1994
_entee otras muchas ) cuando pudo ser evitado empleando una diligeneia media o regolar e
acuerdo con los postulados  del printipiv de la buena Te | Ta diligencia ha de apreciarse valorandu]
lus circunstancias de toda indole que concurran en ¢l caso L incluso las persamales Ly no solo las|
de guien ha padecida el error , sino lambien lay del otro contestante . puces ki funcion basica del|
requisito de la excusabilidad es impedir que ¢l ordenamicento proteja i quicn ha padecido ¢l error)
cuando esle no mercee esi profeccion por su conducta negligente . trasladundo cntonees I:ll
proteceion a lu otra purte contratanic . gue la mereee por fa contianza inlundida en ly declareion
" Asimismo ha de sefalarse que . como establece 1a 1S de 30 de mayo de 1991 aprecicion
del error sustancial en fos contrztos ha de hacerse con eriterio restrictive cuando de cllo d-.-pumlcl
la existencia del negocio . apreciacion que ticne un sentido excepeional muy dcusado ( SETS el
8 de mayo de 1,962 y 14 de maya de 1.968 _ entre otras muchas ) ya que el error implica un viciol
del consentimicnto y no una lalta de ¢l |

TERCERO.- Xl debate del presenie procedimiento secenira un los contsitos du!
confinmacion de permuta financieva de tipo de interes ( Swap Flotante Bonilicado ) susertio pm'l
las parles y que se acompafa a la demanda como  documentos 0° 2y 0¥ 3, el primero se limio
expresamente por Excavaciones y Conslrucciones Artzinicga S.1.. micntens gue ¢f n 3 se finno
por Miniexcavaciones Linno S.L . Tales contratos y de los que traen causa el pleito | dehe
interpretarse conformie o las nomaus del Codigo Civil, articulus 12K L 1282 1289 2%
siguienies buscando la intencion de las partes contraantes ( §18 de 6 de febrero de 1981y 9 e
diciembre de 1965 ) y para la averipuacion de esa inencidn coman. tiene declarado el 1
Supremo de Torma reiterada, gue k misma se deriva de la propia dechwacion contragtual si estal
resulla clara ( 815 28 de marvzo Je 1996 ). no olra cosa sipnilica <l panado 1" delarticaly 1.281]
del Codigo Civil euando dice que si los 1€ninos de un contrato son claros v no dejan dudas|

I
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| sobre I intencidn de los contratantes, se estwdt al sentido literal de sus cliusulas. on olas
1 palobras, basta ¢l exto de ln declarucion. No obsiante, la eficacin incondicionada Je ki regla “in

claris non (it interpretario® esta restringida por el pireato 2° del propive articals 1281 del Codigo
Civil al ordenar que si lus palabras parecicre contrarias a laintencion cvidente de los|
conlratantes, prevalecerd ésta sobre aguellas. Por wnto, puede haber claridad gramatical peroj
discordancia con o intencion evidente, La cvidencia puede surgic del propio contexto de|
. contrato, de alguns clhusula destacada del mismo o de [0s propios actos de los gue lo contratan,
coincidentes 0 nu en ¢l tiempo con su perfeecion. En conclusion de 10do lo expuesto se deduee
que ¢l articulo 1.281 del Cadigo Civil recoge en su parralo primero ke interpretacion gramatical:
como ¢l primer medio ol que ha de acudir cf interprete y al que habri de atenerse siono resulian
sus deductiones contrurias a la intencion de lus partes con evideucia, debiendo hallar esal
cvidencia, de acucrdo con ¢l articulo 1.282 del Codigo Civil.  en los actos de las partes!
anteriores. coctincos o posteriores al contrato o, siguicndo ¢l enor del articulo 1285 det Codigo
Civil. en ¢l canon hermenéutico de Ja totalidud de las cliusulas del contrat.

I En este caso conercta de la lecturn  de los contratos de conlinmacion de pemta
} financiera de (ipa de interés ( Swap Flotate Bonilicado ) suscrilo por s pares 3 yoe se
acompaiia 2 la demanda como documentos 02 y 0 3. puede colegirse las consecuencias de los
mismos , sin que se deduzen oscurantismo algana en Ta formuatacion de los (Erminos e los
I contratos , la claridud de las clausulas de los citados contratos son sulicienies par desestimar Ly
| existencia de un ermor excusnble que sirva para enervar las consecuencias habidas de los citados|
I contratos , basado ello en la sola manifestacion de los demandantes en ¢l sentido de gue no se le
i habia inforinado suliciente- gue cllos entendieron por la explicacion del direcior de la sucursal|
i
i

I
!
|
[
|
I

que ern un contrato de seguro , ¢l pago de una prima paru protegerse de uni posible subida def

tipo de interés - . Asi en dichos conlralos s¢ recoge expresameite y se {irma ¢ Tolivs 13 y 20 de
| las actunciones ) : " Conocimiento de riesgos de la Opecacion ™ - Lax partes mani lestan conover
l y aceptar los riesgos inherentes o que puedan derivarse de la realizocion de esta Operacion . Cada
| una de las partes manitiestan gque no ha sido asesorada por la otra sobre la conveniencia de

realizar esta Operacion y que aclia sobre la base de sus propias estimaciones y cileulos de riesgo
|~ Ademias no podemos olvidur que Jas actoras son entidades mercantiles y se dedican w um
I ctividad prolesional en {a que s lrecuente fa contratacion de instrumentos linanciervs . o ¢s
“\ reconocide por las propias demandantes en el hecho primero de Ta demanda donde se dice gue ™
han sido clientes de la sucorsal de ln entidad bancaria desde hace tiempo | lenicndo contratidos
diversos productos ... tales como leasing . De todo ello . se Hega o ta conclusion de gue de haberl
actuado con la diligencin media que e exigible ol representante legal v gesior de lasl
demandantes . aunque hubicea existido el error gue alega . podia haberse Feilmente salvado conl
est misma diligencia . de wl forma que en ningdn caso podrin considerarse acreditado tal vrrod

como excusable ni inevitable . Por todo cllo T demanda debe desestimarse . |
I
I CUARTO.- Lo existenciin de acucceres y responsabilidades controvertidus han heehy

. preciso para depur esas posibles responsubilidades la tramitacion del pleio, sin que ¢l rechazy
L de Jas scciones entabladas suponga L inszonabilidad de la postura delensiva de la actone pon
¢llo. en virtud de 1o dispuesto en ¢l arliculo 394 de la Ley de Enjuicianuento Civil al concurrin

| circunstancias excepeionales, nu se hice expresa imposicion de costas de la primeru instancir |

! |

| Vistos los articulos citados y demas de general v pertinente aplicucion |

l :

' l

! |

| |
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FALLO {

Que desestimando L demandi interpuesta por el procurador Se, de Miguel L cnnombie y |
representacion MINIEXCAVACIONES LLANOS S.L y CONSTRUCCIONES ARIZINIEGA
S.0., contra ¢l BANC'O SANTANDER S.A ( antes Banco Samtander Central hispano S.A ),
representado por la procuradors Sra. Arrizabalaga , debo absolver y absuelvo a by demandada de
los pedimentos contenidos en la demanda. sin imposicion de lus costas procesales causindias en

estit instancia . |

MODO DE IMPUGNACION: medianle reeurso de APELACION ante 1 Amlimci;ll
Provincial de ALAVA (articulo 455 LECn). Bl recurso se prepatard pur medio de escritol
presentado en este Juzgado en ¢l plazo de CINCO DIAS habiles contados desde ¢f dia siguiente
de Lo notilicacidn, Timilado a citar Ta resolucion apelada. manilestando la voluntad e l\.'l.:tll'l'il'.’
con expresion de los pronunciumicnios gue impugna (articulo 457.2 LLCn). [

Para interponer ¢l recurso serit necesario la constitucion de un deposito de 30 curos,
sin cuyo requisito no serd adinitido a tramite. Bl deposito se constituin consignaado dicho
importe en la Cuenty de Depositos y Consignaciones gue este Juzgatlo tiene abierta en ¢l grupol
Banesto (Banco Uspanol de Crédito) con ¢l ntimern 0003 0000 04 0331 04, indiciawdo en cl|
campo concepto del resguardo de ingreso gue se trida de an “Recursa™ codigo 02-Apelacion. l.:\‘
consignacion deberd ser acreditwda al preparar ¢l recurso (DA 1537 Jde la L.OP)),

|

Listiin exentos de congtituir ¢l depdsito pura recurrir los incluides on ¢l apartado § e ly)
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita. |

Asi por csta Sentencia. lo pronuncio, mundo y finmo.

!
|
l
1
|
|
|

PUBLICACION.- Dada, leidn v publicada Tue la anlenor senfencia por el S JULZ
gue la dictd, estando ¢l misma celebemndo audiencia pablica en el misnio dia de la fecha, de o
que yo. la Secrctavio Judicial doy fe. en AMURRIO (ALAVA), o treinta v uno de marzo de dos|
nil diez. |
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