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*Clip Bankinter 06 13.3" suscrito entre 5

JDO. PRIMERA INSTANCIA N.4
BONTEVEDRA

SENTENCLIA: 00083/2010

PROCEDIMIENTO ¥.° 680/09. bl {0
SENTENCIA

En 'Pontevedra, a 26 de abril de 2010.
Vistos por mi, 5.35° M* del Carmen Novoa Santds, Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de
Pontevedra, los autos de juicio ordinario 680/09 seguldos en
este Juzgado en virtud de demanda interfpuesta por el
Procurador Sra en nombre y representacidn de la ertidad
e R G g.L.", asistidas por
gl lecraqag Sr. contra la entidad “Bankinter 5.A."
fepresentada por el procurador Sr. Fernandez y asistida por el
laetrado Sr. Cecampo, scobre acclén de nulidad contractual ¥
alternativa de reselucidn contractual e indemnizacién de dafios
y perjuicios,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC, Que el presente procedimiento de juicio ordinario se
inicid por demanda en la gue la parte actora, terminaba
solicitando como peticién gque se dictase sentencla por la que::
- Se declare nulo el contrato de gestién de riesgos financieros
wclip Bankinter 06 4.3 y Clip ‘actualizado Bankinter 06 4.2
suscritos entre S.L. y Bankinter en fechas de
29 de marzo de 2006 y 4 de abril de 2007.
- 82 condene a la demandada a pagar a < 45 PP
cantidades que se le carguen en virtud de las liguidaciones
trimestrales gue se vayan produciendo como consecuencia del
contrato de riesgos financieros hasta la ejecucién de la
sentencia restindole los 1.921,84 euros que hasta la fecha
resultan favorables para la actora.
- 3e declare nulo el contrato de gestién de riesgos Flnancieros
L

ias

y Bankinter en fecha de 15 de noviembre de 2006.

- Se conderne a la demandada a pagar a Pazo de Sefiorams S.L. !
cantidad de 1.11B,7B euros mas las cantidades que se le cargue
en virtud de las ligquidaciones trimestrales gue se vayan
produciendo como consecuencia del contrato de riesgos
financiercs hasta la ejecucién de la ssntencia restandele las
cantidades que en su casa le sean abonadas & la actora,
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principios de 2009 de una forma practicamente imprevisible,
pero ello no es imputable a la entidad Bankinter que en caso
contraric estaria obligada a pagar importantes cantidades a’
cliente.

#

Constituye asimismo doctrina reiterada que la existencia de
viciocs del consentimiento es cuestidén de mero hecho y su
constatacidn facultad privativa de los tribunales de
instancia, no pudiendo apreclarse la existencia de tales
vicios mas que si existe prueba cumplida de su existencia Yy
realidad, prueba logicamente incumbe a la parte que lo invoca
(TS 30 mayo 13995, 10 Marzeo, 30 septiembre 1986 y 11 febrero
1999) . ‘Dicho de otro modo, el error para invalidar el contrato
ha de ser esencial y excusable, Es inexcusable cuando pudo ser
evitado empleando una diligencia media o regular, cuestion gue
ha de apreciarse valorando todas las circunstancias gque
coricurren en el caso cencreto incluso las personales de cada
contratante. Con ello se trata de impedir gue al ordenamiento
proteia a quien no merece esa proteccién por ser imputable el
error padecido a su conducta negligente". '

Como ya se adelantaba invoca incumplimiento coptractual de la
demandada pro falta de informacién de la verdadera naturaleza
del contrato. Este motivo debe de ser rechazado y ello en base
a los propios términos del contrato y sus condiciones
particulares y al hecho de que la entidad demandada desarrolls
ina funcién de comercializacién de este producto financiero ¥
no ‘ung labor de asesoramiento y partiendo de ello y en virtud
Hé 'lo-dispuesto en el art. 63.1 g) de la LMV no se considera
asesoramiento las recomendaciones genéricas gue se realicen en
el ambite de la comercializacién de productos financieres. La
furnclién comercializadora dé la demandada estd recogida en 1la
bropia clausula cinco del contrato ¥y en consecuencia cumple
sus obligaciones cuando el cliente conoce el producto ¥y tiene
toda la informacién necesaria para contratar, En el presente
caso no solo se le facilita un folleto informativeo, sino gue
el director de la oficina bancaria Sr. Pereirc se reunidé con

el gerente en varias ocasiones ofreciéndole informacidn sobre
el producto. i

Hemos ‘de hacer asimismo referencia, al hilo del anterior
razonamiento, a la consideracién de la actora ‘como *eliente
profesional” dentro del marco de la LMV por la actividad
mercantil que desarrolla y por que a la hora de contratar el
clip cuya nulidad o resolucidn pretende tenia experiencia en
la contratacion de los mismos ya gque desde el afip 200& tenisz

suscrito dicho producte y se fue beneficiando de las
liguidaciones.

No se pueds hablar en consecuencia de .nulidad de los contratos
de gestién suscritos.
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Alega asimismo para interesar ‘de forms alternativa  la
resolucidén de los contratos sobre la misma argumentacidn
empleada para pedir la nulidad, y es necésario reccrdar que de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Suprems
interpretativa .del articulo 1124 del Cédigo Civil, en la que
cabe citar la Sentencia de' 19-3-2008, nim, 366/2008, rec.
1008/2001 , por ser mas reciente, las condiciones precisas
para sancionar tal tipo de ineficacia sobrevenida son, en
concreto, la naturaleza bilateral del vinculo obligatorio, la
exigibilidad de las prestaciones reciprocas, el cumplimientc
de la que habia sido puesta a su cargo y la woluntad de Iz
demandada contraria a hacer lo propic con la por ella depida.

Como declard la sentencia de 4 de enero de 2.007-con cita de
las de 25 de febrero de 1,978, 7 de marzo de 1.9H3 y 22 de
marzo de 1.985- "no todo incumplimiento -en el sentide de
falta de identidad cualitativa, cuantitativa o circunstancial,
de lo ejecutade con lo debido- es suficiente para resolver una
relacién de obligacidén sinalagmatiga™,

Para que un incumplimiento tenga fuerza resolutorla es
necesario gue sea esencial -sentencia de 5 de abril de 2.006 -
. Condicién de gue se hace merecedor aquel gue la tenga por
haber sido esa la voluntad, expresada o implicita, de las
partes contratantes, a guienes corresponde crear le lex
privata per la que gquieren regular su relacidén juridica.
También la tiene el gue sea intencional y haga pensar a la
btra parte que no puede esperar razonablemente un cumplimiento
futuro de guien se comporta de ese modo -sentencia de 10 de
petubre de 2,005. '

¥, i finalmente, aguel gue, con independencia de la entidad de
la obligacién incumplida, produzea la consecuencia de privar
sustancislmente al contratante perjudicado de Jo que tenia
derecho a esperar de acuerdo con gl contrato, siendo ello
previsible para el incumplidor -sentencia de 5 de abril de
2.006, '

Por otro lado, es necesario gue quien ejercite la accién
redolutoria no este en la misma situacidn incumplidora, salvo
gue sea consecuencia del previo incumplimiento del otro .
contratante -sentenclas de 21 de octubre de 1.%94 vy 7 de junio
de 1.895.

Tambiérn y respeato a este Gltime requisite, la STS de 8-10-
2008, ndm. B68/2008, rec. 2662/2002, cuandeo afirma gue no
puede pedir la resolucién del conirato por incumplimiento de
la otra parte aguella qQue a su vez no lo hubiera cumplide
{88T8 7-10-05, 5-12-0&, 22-4-04 y 29-7-99 entre ouras muchas)
ni tampoco puede exigir su cumplimiento o una indemnizacién d=
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al/la Sr/a. Juez gus la suscribe, esiende celetrande audiencia
publica en el mismo dia .de su fecha, doy fe en HONTHEVEDRA.
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- Se declare nulo el contrato de gestién de riesgos financieros

“clip Bankinter 07 12.27 suscrito entre S.L. ¥
Bankinter en fecha de 10 de octubre de 2007. -
- Se condene a la demandada a pagar a | ; S5.L. la

cantidad de 2,003,81 eurwos, més las cantidades gue S5& le
carguen en virtud de las liquidaciones trimestrales gue se
vayan produciendo como consecuencia del contrato de riesgos
financieros hasta la ejecucidn de la sentencia restandole las
cantidades gus en su caso le sean abonadas a la actora.

- S& condene a la demandada al pago de los interseses que
legalmente correspondan desde la fechs de la irregular
suscripeién de los contraltos.

Alternativamente: : !

- 8e declare resuelto el contrato de gestién de riesagos
fimancieros “Clip Bankinter 06 4.3 y Clip actualizado
Bankinter 06 4.3 suscritos. entre S.L. ¥
Bankinter 5.A. en fechas de 29 de marzo de 2006 y 4 de abril
de 2007.

- 8e condens a la demandada a pagar a Bl
las cantidades gue se le carguen en virtud de las .
liguidaciones trimestrales que se& vayan produciendo como
consecuencia del contrato de riesgos financieros hasta la
ejecucidbn de la sentencia restandole los 1.521,84 euros qus
hasta la fecha resultan favorables para la actora.

. Se declare resuelto el contrato de gestion de riesgos
Financieros “Clip Bankinter 06 13.3" suscrito entre

5.L." y Bankinter en fecha de 15 de noviembre oe
2006. -
- S@ condene a la demandada a pagar a 5. L.
la cantidad de 1.118,78 euros mas las cantldades gque se le
carguen en virtud de las liquidaciones trimestrales que Se
vayan produciendo como consecuencia del contrato de riesgos
financieros hasta la ejecucion de la sentencia restandole 1as
cantidades gue en su caso le sean abonadas a la actora.
— Se declare resuelto el contrato de gestién de riesgos
financierns “Clip Bankinter 07 12.2% suscrito entre Pazo de
gefiorans S.L. y Bankinter en fecha d= 10 de octubre de 2007.
- ‘Se condene a la demandada a pagar a Pazo de S5enorans 8. L
ia cantidad de 2.003,81 euros, mas las’ cantidades que se le
carguen en virtud de las liquidaciones trimestrales que s@
vayan produciendeo como consecuencia del contrato de riesgos
financieros hasta la ejecucién de la sentencia restandole la3s
cantidades gue en su caso le sean abonadas a la actora.
- Se condene a la demandada al pago de los intereses qué
legalmente correspondan desde la fecha de la irregular
suscripcidén de los contratos.

Todo ello con imposicidn de las costas a la demandads y sobr=
la base de unos hechos gue se dan por reproducides.
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SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se emplazd a la parte
demandada al objeto de comtestar a la demanda, lo que verificsd
1 en plazo legal, oponiéndose a la demanda en base a los hechos
-ﬂﬁﬂﬂhﬁrm en slla expuestos y gue se dan por reproducidos e interesanco
se desestime la demanda con imposicidn de custas a la actora.

TERCERO. Por Providencia de fecha de 14 de octubre de 2009 se
tuve por contestada la demanda y se convocd a las partes & :a
sudiencia previa que se celebro el dia 15 de diciembre de '
2009. En la misma v ante la lnexistencia da acuerdo entre las
partes, gquedaron fijados los hechos objeto de controversia y
las partes propusieron los medios de prugha pertinentes.
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CUARTO. Celebrade el juicio en fecha de 16 de abril de 2010 se
practican las pruebas propuestas y admitidas y guedaron los
‘autos para resolver LIas formular conclusiones las partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD. La pretensién formulada en 12 demanda principal
pretends gque se declare en primer términoc la nulidad por fa:ia
de consentimiento de de los cantratos de gestidn de riesgus
financiercs siscritos entre las partes alegando -la existencia
de error en el consentimiento al carecer de experiencia ¥
conocimientos en materia flpanclera y gue le suscribid ante l«
conviceidn de gue se trataba de un Seguro y cema tal se ofrece
an los folletos gue el banco Facilita., Alega asimisma una
absoluta falta de informacidn en especial en relaclon con el
calculo de los gastos de cancelacidn afirmando que 2n el
momento de la contratacién no sdlo se ocultd la verdadera
naturaleza del contrato si no que sa'les informé dolosamernig
gue se& trataba de un contrato de seguro para cubrir los '
importes deudores de las empresas &n el banco.
alternativamente interesan las resoluciones de -los referidas
contratos.

Por la demandada se formula oposicién al entender que no
concurre causa alguna de nulidad ni de resolucidn conkractual
habiendo cumplide la demandada con Sus obligaciones
contractuales v las que le impone la Jegislacion vigenle,

SEGUNDO. Deberd examinarse en primer lugar la eccion A=
nulidad de los contratos de gestidn suscritos con CAardcte!
previo a la accidn resoluteria aungue ambas se gjarcitan d=
manera alternativa.
partimos de la diferencia en el origen, pUes mientras en 12
rescision se ha producido un contrato vidlido donde concu:zret




todos los elementos necesarios para gue S€ origine (avrt. 1251
del CC) peroc gue posteriormente 5 declarade ineficaz por
determinadas causas legalmente establecidas (arr. 1201 ), en
gty la nulidad, o mejor, inexistencia del contrato, éste no ha
llegado a nacer por no haber concurrido en su ctorgamienLs 208
requisitos esenciales que exige la Ley en el art. 1261 del CC:
. consentimiento de los contratantes, objeto cierto gue sea
materia del contratoc y causa de la obligacldn que se
establezca. Otro dato a tener en cuenta es el caracter
subsidiario de la accion rescisoria gque exige el art. 1294 del
. cc, de manera gue solo puede ejercitarse cuando el perijudicado
iﬁﬁﬂﬂﬁmfh carerca de otro recutso legal para peder obtener la reparaciloh
del perjuicio.

Constituye uno de los requisitos esenciales para la existencia
y validez de los contratos la prestscion del consentimiento
per loa contralantes (ark. 1.261-1° en relacién con log &rcts,
1.254, 1.258 y 1.262 y, siguientes Cddigo Civill, aclo ce
voluntad que ha de ser claro & inequivoco, emitide y '
manifestade libre y conscientemente, sin vicio que io
invalide.

Entre los vicios invalidantes del consentimiento menciona el
art. 1.265 CC el error, gue para.gue invalide el
consentimiento "deberi recaer sobre la sustancia de la cosa
gue fue objeto del cnntrétﬂ, o sobre aguellas condicionss de
la misma gue principalmente hubieren dado motive &
celebrarlo", afirmande la STS de 28 septiembre 12%& que "Fava
gque el error en el consentimiento invalide el contrato
conforme a lo dispuesto en el art. 1266 CC es indispensabie
gque recaiga sobre la sustantia de la cosa que constiltuye SU
objeto o sobre aguellas condicignes de la misma gue
principalmente hubieran dado lugar a su celebracidén, gue
derive de hechos desconocidos per el obligado veluntariamentce
a contratar, gue no sea imputable 2 quien lo padece y que
exista un nexo casuzl entre el mismo y la finalidad que se
pretendia en el negocio concertado”.

Bn la misma linea y parecidos términos se insiste por la ST8
de 6 de febrero de 1998, "Para gue el error en el
consentimiento invalide el contrato, conforme & lo dispuesto
en el art., 1265 CC es indispensable gue recaiga sobre la
sustancia de la cosa que conslituye su objetc o sobre aguellas
condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado lugax
a su celebracién, gue derive de hechos desconocidos por el
obligade woluntariamente a contratar, gque nc sSea imputable &
guien lo padece y Que exista un nexo causal entre el misme v
la finalidad gque se pretendia en el negecic Juridico
concertado. Dicho de otro modo, el error para invalidar e
contrato ha de ser esencial y excusable, Es inexcuzable cuanos
pudo ser evitado empleands una diligencla medis © regular,
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.cuestlidén gue ha de apreciarse valoranao todas las

circunstancias que concurren en el case concreto incluso Zas
personales de cada contratante. Con ello se trata de impeuir
que el ordenamiento proteja a guien neo merece esa protacoidn
por ser imputable el error padecido a su conducla najligente”.

Los requisitos gue ha de reunir el error invalidante sen
puestos de relieve por la STS de 26 de julio de 2000 cuanda

‘dice gue "se da una situacién de error invalldanie del

consentimiento por concurrir en el caso los requisitos qus el
art. 1266 y la Jurisprudencia (entre otras Sentencias 18
febrero 1994, 14 julio 1895, 28 septiembre 1296 y & febrero
199B) exigen al respecto: recaer sobre la cosa gque constitoye

- su objeto o scbre aguellas condiciones que principalmente

hubieran dado lugar a su celebracidén, de modeo gue se revele
paladinamente su esencialidad: gue no sea imputable a gulien 1o
padece; un nexo causal entre 2l misme y la finalidad que 5
pretendia en el negocio juridico concertado, y cue 3ea
excusable, en el sentido de gue sea ineviteble, no habiendo
podido ser evitado por el que lo padecié empleando una
diligencia media o regular (Sentencis 14 y 18 febreroc 1954, ¥
11 mayo 1998. Segin lz doctrinz de esta Sala la excusabilidad
ha cde apreciarse valorando las circunstancias de toda indole
gque concurran en el caso, incluse las personales, Lanto del
gque ha padecido el error, cuando este no mersce esta:
proteccién por su conducta negligente (STS 4 enero 1982 y 2%
septiembre 1986). !

En cuantc a la excusabilidad del error, la jurisprudencia
utiliza el criterio de la imputabilidad del error a guien lo
inveca y el de la diligencia gue le era exigible, en la ided
de que cada parte debe informarse de las circunstancias y
candiciones gue son esenciales o relevantes para ella en los
casos en que tal informacién le es facilmente accesible y que
la diligencia se aprecia ademés teniendo en cuenta las
condiciones de las personas: asl es exigible mayor diligencia
cuando s2 traka de un profesional o de un expertoc {por.
ejemplo, anticuarios en la Sentencia Tribunal Supremo de 28
febrero 1974 o constructores en la Sentencia Tribunal Supramo

de 18 abril 1978 }. La diligencia exigible es poar el

contrario, menor, cuando se trata de persona inexperca gue
entre en negociaciones con un experto (Sentencia Tribunal
Supremo de 4§ eneroc 198B2. Es preciso por ultimo, para aprecian
esa diligencia exigible, valorar si la 0tra parte coadyuvo oon
su conducta o no. Y por lo gue se refisre a la esenclsllided,
Hay fue relacionar necesariamente el error con los 1261, 1766,
1267 v concordantes del Cédigo Civil, asi como con la doctrins’
jurisprudencial, que axige tal condicidn (Sentencias de 14 v

18 fehrero 1994}, nue es de apreciar cuando se tiene un
conocimiento defectuoso importante de cuanitas clircunstancias
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tenian que contribuir a

la recta formacidn de! debido

consent imiento (Sentancia de 23 febrero 19831 .

En otre &mbito, no puede confundirse la causa de la obligagiom
con los motivos de los contratantes. En efecto, la causa da la
obligacién, a que se refiere el art. 1274 CC, es la funcidn
econdmico-social o préctica del contrato, cuya existencla y
licitud se presume iuris tantum-ex articulo 1277 CC aungue no
se exprese en el contrato {sentencias de 5 de mayo de 195§, 2E
de febrero de 1987, 19 de julioc de 1989, 19 de noviembre ce
1990, 23 de julio de 1994), y no puede ser confundida con lus

motivos gue impulsan a concertarlo a cada contratante. La

relevancia de las razones particulares de los contratantes
s6lo -se aproximan al concepto de causa cuando dan un gspacial
sentido al negocio juridice afectando el rasultado o fin pars
el que aparece vtilizado, ha sido puesta de manifiesto tarte
doctrinalmente, como por la propia Jurisprudencia del nuestic
Tribunal Supremo gque las ha venido destacando como «los
motives- incorporados a la causaw, seflalando que, sl bien el
art. 1274 atribuye a la causa un sentido objstivo, ajeno a la
intencién meramente subjetiva de los contralances, esté
admitida la posibilidad de gue los méviles o motivos
particulares puedan liegar a tener krascendencia juridica
cuando se incorporan a la declaracién de voluniad vinlends a
constituir parte de aguélla.a modo de causa impulsiva o
determinante, tanto de su licitud, como de su ilicitud,
requiriéndose que sean reconccidos por ambos contratantes y
exteriorizados o relevantes (S5TS 2-4-1941 , 12-4-1944 , 17-3-
1956 , 27-12-1966 , B-7-1977 , B-7-1983 y 30-12-19B3 ); pero -
carecen de relevancia cuando se trata de un simple motive O
movil individual -mera realidsd extranegocial 5. 1 abril
1898} # intencionalidad subjetiva y neo propia negocial’ (5. 4
diciembre 1997}-, gue es ajeno a la causa por no fermar parle
de la representacidn comin contractual,

TERCERO. Aplicando al caso concreto la anterior doctrina,
no se aprecia el error que denuncia la parte actora, y ello
teniendo en cuenta la naturaleza y condiciones del contrato
suscrito y las circunstancias gue obran en el supuesto
concreto gque estamos tratando. Conciertan las paries un
contrato de gestisn de riesgos financiereos (CLIP) "que no es
otra cosa gue un instrumento financiero de proteccicdn anta
posibles subidas de tipos de interés, gue pueden repercutlr

pesitiva o negativament2 en la cuofa a. desembolsar
mensualmente como consecuencia del endeudamiento del clierlte
tanto con Bankinter $5.A. como con'otras entidades.
De esta forma, el cliente contrata dicha cokartura en funcion
de la meodalidad por &1 elegida, esto es, hien una custa fija,
o bien una cobertura a un tipo de interés fijo, durante el
pericdo de tiempo que se pacte con el
cliente. Este lnstrumento supone que en el monento de la
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formalizacidn del contrato de la citada cobertura (¥ por
tanta, no en aguél de - :
{niciacién de sus efectos) por parte del cliente, Bankinter
acude al mercado a suscribir el derivado financiero pajo las
caracteristicas

definidas en el contrate, es decir, importe Yy tipo de inteces
cerrado, al objeto de cubrir el endeudsmiento asociadw cuya
cobertura ha sido

contratada. '

$n este 'sentido, el coste que supone l& corrtratacion del
derivado, en aras de pudér cubrir la posicién durante el
tiempo acordade entre =
cliente y Banco, se produce para este ultimo en el "momento
cera", es deciz, en el momento de la firma del contrato, con
independencia de '
aguél en el que éste comience a desplegar sus efectos,. Hor
tanto si el cliente decide cancelar anlicipadamente dicha
cobertura ello implica necesariamente gque Bankinter ha de
deshacer. la operacidn en el mercado a los tipos de interas
vigentes en ese momento, siendo 1a consecuencia inmediata de
ello el coste o beneficio que conlleva, ei cual se sncuentra
vinculado a la variacién de los tipes de intecds gue se hayan
producido desde la firma del contrate con el c¢liente

hasta su cancelacidn, gue se waloran
diariamente para toda la vida da la cobertura y cuyo imporle,
deberd ser repercutide (positiva o© negativamente,) al cliente.

Los 'clips' son un producto financiero gue protegen al cliante
de 1a'subida de los tipos de interés, sin embarge, cuande el
Euriber baja, éste debe abonar al bhanco la diferencia con el
valor real de este indice, segin el tipo de interas pactade
ern el contrato. ,
B mayor abundamiento y en reiteracion de lo apenas expuasito,
hemos de indicar gque en el apattado II del contrato se
establece expresamente i
gue: "el cliente conoce ¥ acepta que los instrumentos
financieros que suscribe conllevan ub cierto gradoe de riesge
derivado de factores asociados al funcionamientoa da los
mismos, como la volatividad o evoluciéon de los tipos de
interés de manera gue , en caso da l1a evolucién de estos Lipos
sea contraria a la esperada o se produzca cualgulier supuesto
axtraordinario que afecte a los mercados, se podia reducir o
ineluso anular el beneficio econdmico esperado por el cilente.
Es decir las partes estan interesadas an la contratacidn de ul.
derivade financiero por el gue el CLIENTE cnlenga gl efecta
sconémico de neutralizacién del riesgo de variacion de B
cuota o tipo de interés de referencia 4 Exravés de un
intercambio dea su actual tipode interés o de su cuola del
préstamo, por okbio tipo o por ofra cuota respectivanente, qus
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se _raleulan en el momento de la formalizacidn de este
contrata®.

Por este motivo el demandado entiende que este consentimiento
se da sin conocer las implicaciones dzl producte gue
contrataba y del verdadero riesgo, ya gue su Onleco interés
conslstia en disponer.de un instrumente de cobertura que le
ssegurase frente a una subida del tipo de interés,

Este razonamiento no lo puede admitir esta juzgadora y ellsn,
en primer términoc, por el propio contenido del contrato, al-
que me remito, siendo evidente la finslidad del mismo, y la
consiguiente asuncién del riesgo, sin gue sus clausulas puedan
ser tachadas de oscuras y sin poder admitir el argumento-de
viclo en el consentimiento y elloc no solo por las
conversaciones y reuniones mantenidas entre el gerente de i3
empresa Sr. (licenciado en marketing) y la Sr. :
representante legal de ambas empresas, },que firma los
contratos) y el Sr. Pereiro director de la oficins bancaris,
si no por la circunstancia esencial de que el primer Clip
Bankinter 06-4.3 fue suscricte en fecha de 7 de marzo de 200%
por la entidad v 8.L." y ante los buenos
resultados y las iiguidaciocnes positivas para la aclora por la
entidad 5.L. en fecha de 1% de noviembre da
2006 =se suscribe otros contrato de gestion de riesgos y a
principios del mes de abril de 2007 3 5.L
cancela el clip suscrito y lo huva'pnr otro denominado “Clip
Actualizado Bankinter 06 4.3" en fecha de 10 de octubre ae
2007. Es evidente gue los contratos suscritos con
posterioridad al primero tanto por una como por otra sociedad
ze- hacen en atencién a les buenos resultacos, concretamente &l
resultado positivo de las liguidacienes. La sucesidon de
contratos en el tiempo es indicstiva de la conformidad de la
parte ceon el producto contratado.

En este sentido conviene recordar lo que declara la Sra

en el acto de las vista manifestando gue entendid el contraus
pero pensd gue se trataba de un seguro para la subida de
intereses; reconoce de forma clara gue leyd los contratos y
gque los entendid. Por su parte el Sr. ., 81 gue anLes
haciamos referencia, llevé las negociaciones y al declarar
como testigo admite que leyd el contrato y gue recibieron
informacién verbal; gque se suscribe el tltime clip en octubre
de 2007 por gqué los otros estaban funcionando y gquerian
asegurar el resto de endeuvdamiento. A la visla de lo expuesto
y de las actuaciones de la actora llama la atencién gue pueda
manifestar oue desconocia el funcionamiento de los clips ¥ gue
prestd viciadamente su consentimiento, ya oue es evidente gue
en tanto las liguidaciones fueron positivas entendié y no.
cuestiond el contenido del contrate ¥y en cuanto resultaron
negativas pretendae hacer veyr glie 25 uh prefano en mataria
financiera, que sus conocimientos =zon muy limitados en tal
gentideo y por lo tanto nunca penso en las consecuencias Jda
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unas liguidaciones negativas, a raiz de un cambic de las
condiciones de mercade. Este argumenio na pusde ser aceptado
ya que se trata de una empresa, gue desde hacla casl dos anos
venia suscribiendo los clips con pearfecto conocimliento de su-
contenido, o al menos sin plantearse duda alguna al respectd,
y &5 cuando cambla la coyuntila del mercado, con una enorma
bajada de los tipes de interés lncluide el BEuribor cuando se
planeta la existencia de un vicio que nc s€ puede tener por
axistente, Desde luego estaha prevists gsta circunstanclia en
el proplo contrato, la actora 1a asumrid, y desde lueqo e&e
camblo de circunstancias del mercade tan acentuado es ajenc a
Bankirmter. Mo es creible gue se haya firmade un eontrato sin
lesy su contenide y tampoco sin entender el mismo v desde
luego es injustificable. ' -

Por 1o expuesto no se puede hablar de vicio del
consentimiento, no es creible gue se firmsra algo sin entender
311 contenido, o sin asasorarse dakhidamente, va gue tal
proceder seria sumamente negligente, pero &3 més, @L contrate
Cclip 06 4.3 estuve en su poder desde marzo de 2006 lo gue haco
rechazar la ignorancia que en este momento invoea. Par ultime
insistir en la naturaleza de la actora que &5 inA emprasa gue
sctta en el trafice mercantil y por ellic debe hacerle con la
diligencia gque lé es exigible y gue los términps de contrato
= sus condiciones generales ¥y particulazes no reflajan
bscuridad alguna, en especial las clausulas particulaves en
las gue se establece la perindiuidaﬂ de las operacicnes y s¢€
egtablece gue en la cuenta corriente aspciada se producirég una
anica liquidacidn en cada pericdo resuliante del neto de los
dos conceptos: lo que el eliente paga y lo gue el clignte
recibe.

CUARTO. En cuanto a la cancelacién decir gue la clausula 6
dal contrato es clara en cuanto Qque astablece la posibilidad
de que el cliente cancele anticipadamente el ‘contrato en
cualquiera de las fechas estahlecidas en las Condiciones
particulares y el resultado de la cancelacioen vendrd
determinado por las condiciones de mercado en el momenlo de la
cancelacién y peor el importe rominal cancelado por el cliente.
El altime parrafo de la referida el&usula establece "en ics
casos descritos &n esta clausula, se procederd la
correspondiente liquidacion positiva ‘o negativa en la cuentcs
Hel cliente en funcidn de las condiciones existentes en &l
mercado en el momentc en que se produzca la mencipnada
resolucién”. Mas clara no pueds ser 25i2 clausuls y en la
misma se deja,clara constancis del riesgo gue asume &1
contratante en-los casos de resolucion pudiende jugsr en 54
contra {como fue el caso) las condiciones del mercade. Podemos
pensar gque, en efecto, las gananciss cbtenidas, en el ca¥o QLS
negs ocupa resultan muy inferiores al rasultado actual de las
liguidaciones ya gue el Furiber baijo desde finales de. 2008 vy
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