o 0 o e B -i| ¥
L TUSTIC LA

ALBLHIS T LACTTO N
LDE XTISTLEA

JDO, PRIMERA INSTANCIA N.4
PONTEVEDRA

SENTEMNCIA: 0008B4/2010
PROCEDIMIENTO N.9 850/09,

SENTENCIA n® 84/2010

En Pontevedra, a 26 de abril de 2010.

Vistos por mi, 5,57 M? del Carmen Novoa Santas, Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia numero Cuatro de Pontevedra, los autos de juicio ordinario
050/09 sequidos en este Juzgado en virtud de demanda interpuesta por el
Procurador Sr. en nombre y representacion de la entidad

S.L.", asistida por el letrado Sr. zonira la entidad
“Bankinter S.A" representada por el procurador Sr. Fernandez y asistida por el
letrado Sr. Ocampo, sobre accién.de nulidad contractual,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Que el presente: pmcedim:enta rda juicio ordinario se inicio por demanda
en la que la parte actora, tan‘mnaha smﬁ:itandﬂ cc:rmr:: petlcmn que se dictase sentencia
por la gue se declare: AR

1% Cue los contratos-de; al:lheslun de fechas 14-12-2008 denominados "Clip
Bankinter 06-14.3" y "Clip ‘Bankinter: Extra 08-2" suscritos por D.

en nombre: prﬂlﬂa v-en calidad de representante legal de la actora
con D. Rafael Pereiro castro en representacion de la demandada son nulos da plena
dereche por faita de CDHEEntImlEﬂtﬂ y totalmente ineficaces; y en su virtud de sonden
a la.demandada

- A estar y pasar por Ia anterlﬂr declaracion con retrocesion de todas las
liquidaciones practicadas dEt'.:‘rdE el inicio -de los contratos hasta la fecha y
aguellas otras que pudieran devertgarse y practicarse durante la tramitacion del
procedimiento hasta la ejecucién de sentencia junto con los intereses legales

que correspondan desde elinicio de las liquidaciones.

- Al pago de las costas del presmte proceso.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se emplazé a la parie demandada al
objeto de contestar a la demanda, lo que verificd en plazo legal, oponiéndose a la
demanda en base a |os hechos en ella expuestos y que se dan por reproducidos &
interesando se desestime la demanda con imposicion de costas a la actora.

TERCERO. Por Providencia de fecha de 12 de enero de 2010, 32 tuvo por
contestada la demanda y se convocd a las partes a la audiencia previa que se
Feiel:rrrj el dia 16 de febrero de 2010. En la misma y ante |a inexistencia de acuerdo
entre las paries, quedaron fijados los hechos objefo de controversia y las paries
prnpumemn los medios de prueba pertinentes.



£ USRS

SRR T R AT
OE XNITETEEN

invalidar el contrato ha de ser esencial y excusable. Es inexcusable cuando pudo ser
evitade empleando una diligencia media o regular, cuestién que ha de apraciarse
valorando todas las circunstancias que concurren en el caso concreto inclusa las
persanales de cada contratante. Con ello se trata de impedir gue el ordenamiento
proteja a quien no merece esa proteccion por ser imputable el error padecido a su
conducta negligente”.

Los requisitos que ha de reunir el error invalidante son puestos de relieve por la 5TS
de 26 de julio de 2000 cuando dice que "se da una situacion de error invalidante del
consentimiento por concumir en el caso los requisiios gue el art. 1266 vy la
Jurisprudencia (entre otras Sentencias 18 febrero 1984, 14 julio 18935, 28 septiembre
1896 y 6 febrero 1998) exigen al respecto: recaer sobre la cosa que constituye su
objeto o sobre aquellas condiciones gue principalmente hubieran dado lugar a su
celebracion, de modo que se revele paladinamente su esencialidad; que nc sea
imputable a quién lo padece; un nexo causal entre el mismeo y la finalidad que se
pretendia en el negocio juridico concertado, y que sea excusable, en el sentido de
que sea inevitable, no habiendo podido ser evitado por el que lo padecio empleando
una diligencia media o regular (Sentencia 14 y 18 febrero 1984, y 11 mayo 1988.
Segun la doctrina de esta Sala la excusabilidad ha de apreciarse valorando las
cirfunstancias de toda indole gue concurran-en &l caso, incluso las personales, tanto
dél que ha padecido el error, cuando éste no merece esta proteccidén por su
canducta negligente (STS 4 enero 1982 y 28 septiembre 1986 ).

En cuanto a la excusabilidad del error, la jurisprudencia ufiliza el criterio de la
imputabilidad del error a quien lo invoca y el de la diligencia que le era exigible, en la
idea de que cada parte debe informarse de las circunstancias y condicionss que son
esenciales o relevantes para ella en los casos en que tal informacion le es faciimente
accesible y que la diligencia se aprecia ademas teniendo en cuenta las condiciones
de las personas: asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional o
de un experto (por ejemplo, anticuarios en la Sentencia Tribunal Supremo de 28
febrero 1974 o constructores en la Sentencia Tribunal Supremo de 18 abril 1978 }.
La diligencia exigible es por el contrario, menor, cuando se trata de personz
inexperta que entre en negociaciones con un experto (Sentencia Tribunal Supremo
de 4 enero 1882, Es preciso por Gltimo, para apreciar esa diligencia exigible, valorar
si la otra parte coadyuvé con su conducia o no. Y por lo que se refiere a Ia
esencialidad, hay que relacionar necesariamente el error con los 1261, 1266, 1267
concordantes del Cédigo Civil, asl como con la doctrina jurisprudencial, que exige Lal
condicion (Sentencias de 14 y 18 febrero 1994), que es de apreciar cuando se tiene
bR conocimiento defectuoso importante de cuantas circunstancias tenian gque
cohtribuir a la recta formacion del debido consentimiento (Sentencia de 23 febrero
1993) .

En ofro ambito, no puede confundirse la causa de la obligacion con los motivos de
los contratantes. En efecto, la causa de la obligacion, a que se refiera el art. 1274
CC, ez la funcién economico-social o practica del contrato, cuya existencia y licitud
se presume iuris tantum ex articulo 1277 CC aungue no se exprese en el contrato
(sentencias de 5 de mayo de 1986, 26 de febrero de 1987, 19 de julic de 1988 | 18
de noviembre de 1980 , 23 de julioc de 1894 ), y no puede ser confundida con los
motivos que impulsan a concertarlo a cada contratante. La relevancia de las razones
particulares de los contratantes sélo se aproximan al concepto de causa cuande dan
un especial sentido al negocio juridico afectando el resultade o fin para el que
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aparece utilizado, ha sido puesta de manifiesto tanto doctrinaimente, como por la
propia Jurisprudencia del nuestro Tribunal Supremo que las ha venido destacando
como «los motivos incorporados a la causar, sefialando que, si bien el art, 1274
atribuye a la causa un sentido objetivo, ajeno a la intencion meramente subjetiva de
los contratantes, estd admitida la posibilidad de que los maviles o motivos
particulares puedan legar a tener trascendencia juridica cuando se incorporan a la
declaracion de voluntad viniendo a constituir parte de aquélla a modo de causa
impulsiva o determinante, tanto de su licitud, como de su llicitud, requiriendose que
sean reconocidos por ambos contratantes y exteriorizados 0 relevantes (S5TS 2-4-
1941 , 12-4-1944  17-3-1956 , 27-12-1966 , 8-7-1977 , 8-7-1883 y 30-12-1985 ),
pero carecen de relevancia cuando se trata de un simple motivo o movil individual -
mera realidad extranegocial (S. 1 abril 1998); intencionalidad subjetiva y no propia
negocial (S. 4 diciembre 1997)-, que es ajeno a la causa por no formar parte de la
representacion comin contractual, como ocurre en el caso sometido a nuestra
decision, de lo que es consciente la parte recurrente que no planted en ese sentido
su escrifo de demanda. A

TERCERO. Aplicando al caso concreto la anterior doctrina, no se aprecia el error
gue denuncia la parie aclora y ello teniends en cuenta la naturaleza y condicionas
del contrato suscrito y las circunstancias que obran en el supuesto concreto que
estames tratando. Conciertan' las partes un contrato de gestign de riesgos

- financieros (CLIP) les comunicamos que tal y como se afirma en el contrato firmado
por la entidad demandante y que es aportado supone ia suscripcion entre el clienie
y BANKINTER de un instrumento financiero de proteccion ante posibles subidas de
fipos -+ de interés,  : que- - pueden repercutir positva = ©
negativamente en la cuota a desembolsar-mensualmente como consecuencia del
endeudamiento del cliente tanto con Bankinter S.A. como con otras entidades.
De esta forma, el cliente contrata dicha cobertura en funcion de la medalidad por él
elegida, esto es, bien una cuota fija, o bien una cobertura a un tipo de interes fijo,
durante el periodo de :-tempo que se pacte con el
sliente. Este instrumento supone que en el momento de la formalizacion del contraio
de -la citada cobertura ~-{y por ~ tanto, no en aquél de
iniciacion de sus efecios) por parte del cliente, Bankinter acude al mercado a

suscribir el derivado - financiero bajo las caracteristicas
definidas en el contrato, es decir, importe y tipo de interés cerrado, al objeto de cubrir
el prastamo asociado. - cuya cobertura ha gido
contratada. £ LN e R [ :

En este sentido, el coste que supone la contratacién del derivado, en aras de poder
clbrir la posicién durante el tiempo acordado entre
cliente y Banco, se produce para este (ltimo en el "momento cero”, es decir, en €l
momento de la fima del contrato, con independencia = de
agquél en el que éste comience a desplegar sus efectos. Por fanto si el cliente
| " decide cancelar anticipadamente dicha cobertura elio implica necesariamente
quie: Bankinter ha de deshacer la operacién en el mercado a ios tipos de

t ' interés vigentes en ese momento, siendo ia consecuencia inmediata de ello el
coste o beneficio que conlleva, el cual se encuentra vinculadao a |la variacion de
los tipos de interés que se hayan producido desde fa firma del contrato con el clignte
hasta sU cancelacion, que se valoran
diariamente para toda la vida de la coberiura y cuyo importe, debera ser repercutido
(positiva o negativaments,) al clienie.
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L os 'clips' son un producto financisro que protegen al cliente de la subida de los tipos
de interés, sin embargo, cuando el Euribor baja, éste debe abonar al banco |a
diferencia con el valor real de este indice, segin el tipo de interés pactado &n
el cantrata.

A mayor abundamiento y en reiteracién de lo expuesto, hemos de indicar que en el
apartado I del mismao, se astablece expresamente
que; "el cliente conoce y acepta que los Instrumentos financieros que suscribe
conllevan un cierto grado de riesgo derivado de factores asociados al funcionamiento
de los mismos, comoe la volatividad o evolucion de los tipos de interés de manera que
. en caso de la evolucion de estos tipos sea contraria a |a esperada o se produzca
cualquier supuesto extraordinario que afecte a los mercados, se podia reducir o
incluso anular el beneficio economico esperado por el cliente. Es decir las partes
estan interesadas en la contratacién de un derivado financiero por el que &l

CLIENTE obtenga el efecio economico de  neutralizacion del riesgo
de variacion de su cuota o tipo de interés de referencia a través de un intercambio de
su actual tipo de interes o de su cuocta del prestamo, por otro tipo ©

por ofra cuota respectivamente, que se calculan en el momento de la formalizacion
de  este contrato”.

Por este motivo el demandado entiende que este consentimiento se da sin conocer
las implicaciones del producio que contrataba y del verdadero riesgo, ya que su
(nico interés consistia en disponer de un instrumenio de cobertura que le asegurase
frente 2 una subida del tipo de interes.
Este razonamiento ne lo puede admitir esta juzgadora y gllo en primer termino por el
propic contenido del contrato, al que me remito, siendo evidente la finalidad del
mismo, y la consiguiente asuncion del riesgo, sin que sus clausulas pusdan ser
tathadas de oscuras y sin poder admitir el argumento de vicio en 2l consentimiento y
&lio' rio solo por las conversaciones y reuniones mantenidas entre el Sr. que
firma |lds contratos en nombre de la aciora y el Sr. Pereiro director de la oficina
bdhkaria, si no por la circunstancia esencial de que el primer Clip Bankinter 08-5.3
fue suscrito e fecha de 26 de abril de 2006 y ante los buenocs resultados y las
liquidaciones positivas para la acfora por la misma se suscribe, un nuevo clip en
diciembre de 2008 concretamente el Clip 08-14.3. y clip 068 14.5. Siguiendo con
liquidaciones positivas, logicas en atencion al Euribor, en el mes de junio de 2008
dacide la actora cancelar el primer clip (06-5.3) obteniendo a su favor un abono de
865,82 ‘euros y tras constantes liquidaciones trimestrales positivas. Tras efectuar la
cancelacion del referido clip suscribe el clip Bankinter extra 08-2.

1& la vista de lo expuesto y de la actuaciones de la actora llama la atencion gue
puede manifestar que desconocia el funcionamiento de los clips vy que presto
viciadamente su consentimiento ya gue es evidente que en tanto las liquidaciones
fueron positivas entendio y no cuestiond el contenido del contrato y en cuanto
resultamn negativas pretende hacer ver que es un profanc en materia financieta,
que sus conocimientos son muy limitades en-lal sentido y por lo tanto nunca Penso
en las consecuencias de unas liguidaciones negativas raiz de un cambio de las
condiciones de mercado. Este argumento no puede ser aceptado se frata de una
bmpresa gue desde hacia mas de dos afios venta suscribiendo los clips con
Perfectu conocimiento de su contenido o al menos sin plantearse duda alguna al
réspecto y es cuando cambia la coyuntura del mercado, con una enorme bajada de
Icﬂ‘s* fipos de interés Incluido el Euribor, cuando se planeta la existencia de un vicio
:que no se puede tener por existente. Desde luego estaba prevista esia circunstancia
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en el propio contrato, la actora la asumid y desde luego ese cambio de
circunstancias del mercado tan acentuado es ajeno a Bankinter. No es creible gue
se haya firmado un contrato sin leer su contenido y tampoco sin entender el mismo y
desde luego es injustificable.

Por lo expuesto no se puede hablar de vicio del consentimiento, no es creible que se
firmara la Gltima hoja y se desconeciera el resto del contenido del contrato ya que tal
proceder serla sumamente negligente, pero es mas, el confrato estuvo en su poder
desde los primeros clips, el mismo lo aporta, lo que hace rechazar la ignorancia que
invoca. Por Gltimo insistir en la naturaleza de la actora que es una empresa que
actia en el trafico mercantil y por ello debe hacerlo con la diligencia que le es

“exigible y que los términos de contrato en sus condiciones generales y particulares

no reflejan oscuridad alguna, en especial las clausulas particulares en las que se
establece la periodicidad de las operaciones y se establece que en la cuenta
comiente asoclada se producira una Onica liquidacién en cada periodo resultante del
meto de dos conceptos. Lo que &l cliente paga y lo que el cliente recibe.

CUARTO. En cuanto a la cancelacién decir que la clausula 6 del contraio es clara
en cuanto que establece la posibilidad de que-el cliente cancele anticipadamernite el
tontrato en cualquiera de las fechas establecidas e3n las Condiciones particulares y
el resultado de la cancelacion vendra determinado por fas condiciones de mercado

=n el momento de la cancelacién y por el importe nominal cancelado por el cliente. El

{iltimo parrafo de la referida clausula ‘establece “en los casos descritos en esta
clausula, se procedera la‘ correspondiente liquidacion positiva © negativa en &
buenta del cliente en funcion de las condiciones existentes en el mercado en el
omento en que se produzca la mencionada resolucidn”. Mas clara no puede ser
bsta ‘clausula y en la misma sg deja clara constancia del resgo gue asume el
toritratante en los casos de’resolucion del contrato pudiendo jugar en su cantra
(como fue el caso) las condiciones del mercado, Podemos pensar que, en efecto, las
ganahcias obteénidas, en el caso que nos ocupa resultan muy inferiores al resultado
g6tiial de las liquidaciones ya'que el Euribor bajo desde finales del 2008 y principios
H& 2000 de una forma practicamente imprevisible, ‘pero ello mo es imputable' a la
entidad: Bankinter guien en caso contrario estaria obligada a pagar importantes
tantidades al cliente. i P
s

Constituye asimisma doctrina reiterada que la existencia de vicios del consentimiento
es Guestion de mero hecho y su constatacion facultad privativa de los tribunales de
instancia, no pudiendo apreciarse la existencia de tales vicios més que si exisie
hriieba cumplida de su existencia y realidad, prueba l6gicamente incumbe a la parte
gle lo invoca (TS 30 mayo 1995, 10 Marzo, 30 septiembre 1998 y 11 febrero 1980).
Diclio de otro modo, el error para invalidar el contrato ha de ser esencial y
excusable. Es inexcusable cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media
o regular, cuestién gue ha de apreciarse valorando todas las circunstancias que
tohcurren en el caso concreto incluso las personales de cada contratante. Con elio
se trata de impedir que el ordenamiento proteja a guien no merece esa proteccion

bor serimputable el error padecido a su conducta negligente”.
i B

Alega asimismo incumplimiento por la demandada de la obligacion de informar y
Egesorar al cliente. Este motivo debe de ser rechazado y elio en base a los propios
fé‘ri‘l;liﬁn's del contrato y sus condiciones particulares y al hecho de que la entidad
Hémandada desarrdlla una funcion de comercializacidn de este producto financiero y
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no una labor de asescramiento, y partiendo de ello y en virtud de lo dispuesto en el
art. 63.7 g) de la LMV, no se considera asesoramiento las recomendaciones
genericas que se realicen en el ambitc de la comercializacion de productos
financieros. La funcion comercializadora de la demandada esta recogida en propia
clausula cinco del contrato y en consecuencia cumple sus Dbhga{:mnn&s cuando el
cliente conoce el producto y tiene toda la informacion necesaria para contratar. En el
present& caso no solo se le facilita un folleto informativo, sino que el director de 1a
oficina bancaria Sr. Pereiro se reunié con el Sr, an varias ocasiones vy
hablaron del producto llegando a reconocer la administrativa de la empresa
(diplomada en empresariales) que su jefe y el Sr. Pereiro estuvieron reunidos antes
del firmar,

Hemos de hacer asimismo referencia a la consideracion de la actora como “cliente
profesional” dentro del marco de la LMV por la actividad mercantil que desarrolla y
por qué a la hora de contratar el clip cuya nulidad o resclucion pretende tenia
experiencia en la contratacion de los mismos ya gue desde el afio 2006 tenia
suscrito dicho producto y se fue beneficiando de las liquidaciones.

Por todo ello procede desestimar la accion de nulidad, pues se frata en todo caso de
Un contrato valido, con un nbjem y finalidad ciertos, sin que se pueda confundir con
un seguro y en el gue en ningun caso puede decirse que el consentimianto de la
Ia:tura estuviera viciado de error,

. QUINTO. De conformidad con &l art. 394 de la LEC, se imponen las costas de la
demanda a la parte aclora.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinenie aplicacian.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda de juicio ordinario interpuesta por
el Proclirador de los Tribunales en nombre y representacion de la entidad
8.L" absolviendo a la demandada de los pedimentos que le

afectaban, con imposicion r.fe las costas del pleito a la actora.

Asl por esta Sentencia, que nc es firme y contra la gque podra interponerse
recurso de apelacion a preparar ante este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias,
i:urawia constitucién de depdsito en la forma y cuantla determinada por la Ley 1/2009
de 3 de noviembre; asl lo manda y firma Dia M® del Carmen Novoa Santas,
Magistrade-Juez de Primera Instancia de este Juzgado, de lo que yo, el Secretario,
doyfe.



