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LUZGADO DR PRIMERA INSTANCIA It INSTRUCCION TE  CHANTADA

SENTENCIA N° 68

En Chantada, & dos de junioc ds dos mil diez

Vistos por mi, M®" Yanek Puga Parez, .-Jﬁ.:az Sust ituta del

Juzgade de Primera Instancia. e Instrucclén de Chantada y su

partido judicial, loa presentes autos de Juicio Crdlinurio N*
488/2008, promovido per la procuradoxa Bra. Gongdlez Ouro,
en nombre Yy repressptaciédn de B.5L,
apistida por =l letrado- Br. contra CAJA DE
ARORRCE DE QGALICIA, rapregsantads por al pru:uraﬂgn* Gr. Gomez
Couceire y defendida por el letrado Syr. Vare.a " ntor, saocbre
declaracion de uulidad y resclucidn de contiato doe permuka

financ iera.

ANTECEDENTES DE HECEHO

PREINERO: En fecha 7 de julic de 2009, la procuradora Bra,
Conzilez Ouro, actuande en nombye v Lepresentacidon de
5.L, presentd en este Juzgardo demanda ds
juicio ordanario contra la CAJA DE AHORROS DF GANNCIA, en la
vual. previa alegacldn de los hechos vy ftundamentos de
derecho pertinentes y gue agul se dan por roprodunidos,
nerminaba suplicando al dictadn de sentencia *por la gue:

1= Daclare mulo el Contrato de Cobertura de
Operaciones Financleras guscriro entre 5.5L
Yy CAIXA GALICIA con fecha 23 dc octubre de 20Ds.

2°) Cendens a la demandada a pagar a
&.L 'a cantidad de 963,61 evros (tal camo ge¢ eaexpone en el
Hecha Quinto), mMas lay caantidades que se la carguen en
virtud de lIsa liquidaciones trimestrales oquc se vayan
produciendo come conseduencia del cantrate de 1viesgos
financieros hasta ejecucidn de sentepnuia, trestandole las
cant.idadenr que en su caso le scan abonadas a la arkora.
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1)

=] Contrato de robertura de

1*1 peclara resuslto g.L

3 tre
. -1 nnas Financieras suscrito en
ﬂpﬁﬂﬁ{ GALICTIA con fscha 21 de octubre de 2006.

2%} reondane a ia demandads & pagear A
6.1 Ja cantidad de 963,61 euros {tal como anl Expnﬂlﬂ.'l:n :::l:
Necho Quintc), m&s las cantidades que se le carguen
virtud de Jlasg liguidaciones trimestrales gque &8e& Vayan
produciends eomo consacuencia del coatrato de riesges
financieros hasta ejecucidn de pentencia, restindole las
cant idades que cn sy caso le sean abonadas a Ia acrora.

3") Ccondane a la Mdz a8l pago de loa intcresges gue
legalmente correspondan. desde 1la fecha de la irragular
suscripeidn de los contraros.

4*) Condene a 1la demandada al pago de Jas costas
provesales”.

SEGUNDO: Admitida a trémita la demanda mediante Auka de 21
de septiembre de 2009, me dic traslade de la misma y de los
dorumentogs con ella aportados a la demandada, emplazandola
paca gue la contestase en el plazo de veinte dias hibilaeas a
contar desde 2] siguisntes a dicho emplazamiento.

TERCERO: Fresentado el. escrito de contestaclién a la demanda
per el procurador S8y, Gomez Couceirc, =an nombra vy
representacidén de la interpelada, se dicid Providencia
convocando a las partes para el dia 19 de enero de 2010 al
ohrjeto de celebrar la audiencia previa provista en el
articulo 434 de la LBC, an cuyo acto las partes [ijaron los
hechos sobre log gue existia desacuerdc entra eslas ¥
propusieron los madios ‘de prueba de que prelendian valerse
Gn el acte del juleio, vy, tras ser declarados &stop
L pertinences, [ueron convocadas para la celcbracién de 1la
viata el dia 30 de marzc de 2010, a las 11:30 horas.

Celebrado el plenarie en la facha pravisca, 1
) e ! - - B
priactica de la prueba propuesta Y las conclusiones deﬂ 1 ;:

PacLes, gquedaron las act i o
genlanticia. bAaciones pendientes de dictar

CUARTO: En 1z sustanciacién del : '

‘ prasante provedimiente se
nan observads todas las prescripeiones legales wigences, a
exceptidn del plazo para dictar sentencia. *

FONDAMENTOS JomfnDrceos

]




A syroruradora Sra. Gonzdlezx Durn, e nembre  y
f:;mﬁm:ur‘iml- e &.L, empriiss 1iml.it:.nr_i.=|, a
4 Labr iCarifin ¥ Ctmescidlizacion de pavimentos Jde 1rn.1d:-r..| b4
sur  romplemento segn  consta ea  su  escribura LEE
constitucién, ejercita en el presente Caso yna acelon
dirigicda A obtener la declaracidn de nulidad de] denominado
Cont rate Marco para Cobertura de Operaciones Pinanciaras 'y
de su anexo Llamads Confirmacion de Cobertura do Lipos de
interés (gue forman una unidad contractyal ), MmAcCritnos por
su mandante con la entidad CARJA DE AHORROS DR GALLC1A en
iecha 23 de octubre de 2006, por haber =ido crdgtado ou
consentimiento por exror. Alternativamente, ejercita una
accifn da resolucifn contractual.

En eintegls, la parte actora sustenta dicha pretenslidn
en gue fue al diregtor de la sucursal bsncaii=, persona que
le era conocida v de clerta confianza, quien, pacs cumplir
1oy obietivus marcadom por la entidad, 1le ofireacj& un
contrato de cobertura de tlpos de interés que, pegln sus
explicaciones, le pordria a cubierto de las subidas de los
tipoa de interés variable en loa cré&diLos que tuviese
conceriados y nunca generaria gastos para el caso de Jue
dichos ripos bajasen, por le que pened gue eaeataby [ Lrmanda
un seguro de tipos de interéy cuando en real!idud estaba
concluyende un contrato de permuta financiera.

La demandante cohsidera infringida la Ley 26/19%84, de
19 de qulin, General pafa la bDefenss de los Consunidores y
llsusriom, vigente a fecha da celebraciémnm del contrato
litigivso, en cuanto a los ragquisitos de cConcrecidén,
claridad y sencillez en la redaccién de |ns condlicionados
generales de los comtratos de adhesidn, como es cl gue nos
ocupa; asi como tambi®n la Ley 24/1598B, de 28 de julin, del
Mercade de Valores; en cuante a las obligaciones de

intformacién que impons a las entidades que presten servicice
de imversidn, "

BEGUNDO: El 1impugnado &8 un caontrato de parmuta filuanciera,
que puede calificaress - de bilateral, ginalasmitice v
@leidlorio, y en el “que, a diferencia de Jow contratos
canmutativos, en al momento de su conclueiom, lasn partes no
pueden tener un conocimiento cierts de lam qanancias o
ventujas que wvan a ‘dbtener, ya que ¢éstas dependen de un
acuntecimiento futuro e inclerto. En el presente casa, de la
bajada o subids de los tipes do interés.

FEl articuilo 1261 del Codige Civil establece gue no hay
conlrato sino congurren coms requisitos el consent {miento,
cl objeto rimrLo de lo que ses materia del mismo y la causa
de la obligaciér que se establezca, consencimiento gue gegin
f1 artfeoulo 1265 serd mulo ei se preastn par error,
violencia, intimidacién o dolo, afiadiendo el articule 1266
que para que el arror invalide el consentimiencwe, debars
recaar gobre la sustancia de la cosa que fuere objelLo del
coentrato o© sobre aguellas condiciones de la misma que
principalmente hubleran dado motivo 3 calehrarlo.




b njoando el exror el vicio Ae consent imi ent nt::’g:uj: :f#ﬂ::.:
¥ . ucurrenite ap al presente caso, édure ha ﬂ:ﬂ::m::lin. :n'u.'-hq-i_r i
"ol talro conccimiento de la realidad capo e
luntaid @« 1a amiaidtn de una declaracidn nn = t" . I"IL.HE
;En:ida y con regpecto a &1 han de hacerse las siguwle

couaideraciones:

R, &, desde el puntoe de vista prmgﬁ_al.. a3
sourrlra Coiretods, del Tesbundl, msem, 85, o “Liinia
oo s sk G o .=| Existént:iﬂ y vealldad del
:f::'i;e ;?ze;md:nmpmﬁ t éurr.a que lo al_q!na (5STS de 4
de diciembre de 1990 y de 30 de mayo de 1995); y Ao, LEM
stra parte, deba ser aprecisdo con extraordinaria l'.:i'.':u e d{
carfcler oxcepcional en aras de la seguridad jurn diva y de
(iel y exacto cumplimientco de 16 pactado.

Y segunda, =, desds el punto de vista Fur.t.nnt:vn o
mm.t.rial.gparu qE: el ‘error pueda ser determinante de la
inval idacién del respective negocie, ha de vweunir dos
fundumentales requisitos:

1] Gue sea essncisl © recayunte scbre la pgustancia
contrictual, tal como preecribe el articulo 1266.1 del
Cédigu Civil. Dicha esencialidad tiene dos manilestaciones:
o bien gue la cosa objeto del contrato no tenga alguna de
las condiciones que se lé atribuyen, © blen que aguélla da
la gue carece Bea, precipamente, lz que, de nmanera
primordial y bésica, atendida la fipalidad de dicho
pontrato, motivd la calebracidn del mismo.

Al respecto debe indicarse, Ccomo dice la SAP de
Barcelona de 24 de ootybre de 2003, que, no ohstante las
graves dificultades vy largas polémicas gue ha suscitado el
concepto y la doctrina del arror in subsrantia, 1a deogmitics
scbuyl sienta como gpeguras varias conclusiocnes: LU'-imera, gue
tantd sn el Deracho romano como en los Devechos modernos, <)
recancocimiento del error sustancial, c¢on trascendencia
anvulatoria del negocio, tiene un gentido excepuional muy
ucunadoe, ya que, funddmentalmente, lo declisive para la
exislencia y eflcacia del negocic juridico er gque se declare
una woluntad y que lo declarado se zjuste realmence a lo
quarido, rin que los mobtivos gue hayan decidido a las partes
a celebrar =1 acto puedan ejercer influencia ulquna, pPox
reqla general, egcbre la validez de énte, Segunda, gue
cualquiera gue sea la comnstrucciédn que so acepts del error
Rustancial, eu torne al cual se han produciido tan diapares
teorfas -objetivam, subjetivas y mixtas-, Y oualou!sra gus
afa también el fundamente que se atribuye a la Efmaﬂia Y
efectos da tal error, ya se enlace &gte directamente con la
voluntad de las partes, ya con la causa o con la 1llamada
base del negocio, ee obligado entender gue la apreciacioén de
la e¢sencialidad del error requiere prueba y conarancia del
Nexo que mn cada caso tenga aquél con log finei y ohieto qu;n
la» partes hayan perseguido y tenido en cuenta Al contrarar
Bin que baste la mera consiseracidn de la naturaleza de:t
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ALjrEy an 41 mismo y de la especic o clase A q':l;'.le!:‘l'r;.]fm;ﬁ
puen ef  indudable que, atb i B A e | -u‘:;hatu
principio, pustancial para uUna dctarminnﬂlE m—"‘-ﬂﬂ :M; =
crnLractual, podrd dejar de sarlo 8] sl e ‘an.'
configurar el pegocio, revelan enLar de acusrdn #1L -r_.lF-m-d Al
dichi cualidad » no atribuirle importancia. Teircvera. due
nuestro Codige Civil, mAs gue _E“?l@ie" atro, . :I-n_m_.?a
desracrado reliave 8l slemento subjetivo en ia 1‘{“"”"3"":1}“
do) saror, pues al remitiree, en el articulo 1766, a las
condiciones de la cosa que principalmente hubiasen dado
mo! ive para celebrar el contratn, blen claramente eneefia que
1 justificacifm del carfcter enencial del error ha de
haverse en relecién con al objeto y cualidades espociaimence
renidas en cuenta en el casc concreto; siendo ademas de
notar que esta praponderancia del criterio subjeLivo sobre
el ubjetive se acentia més todavia en aquellos cascs en los
gue el objecte del negoclo, con respectc al cual se invogue
el error, no =43 una prestacidn de entregar cosa corporal y
especifica, pine cualguiera prestacién de orra clase., ¥
suarra, que, cemo secuels de todo ello, la determinaclén de
16 gue puede congtituir la sustancia del ohjeto contractual
requiere Ja investigacifn de los elementos gque maticen cada
casy particular, y, sobYe todo, del fin persequido por las
partea; de tal modo que we trata, fundamentalmence, de una
mieal.idn de hecho, tésarvada a la apreciacicén de los Grganca
jurigdiceionales. 5

2" ¥ de otra. parte, como recoge la STS de 18 de
febrero de 19%a, pgegln” nuestra jurisprudencia para ser
invalidante ¢l error padecido, ademlis de ser escncial, ha de
Bcr  excudable, requisito gue el C&digoe nou menciona
expresamente y gque 8e deduce do los principiaos  de

aulorresponusabilidad v buena fe (articule 7 del Cédigo
Civil!.

Es inexcusable el error cuande puda =er evitado
empleands una diligencia medis o reqular. De acuerds con los
postuladoa del principio. de buena fe, la diligwncia ha de
apreciarse valorando las circunstanciss de tods fndole ua
concurran en el caso, fncluso las personales, y no gblo lasn
de gquien ha padecido ‘el error, sino también las de) otro
conibratante, pues la funcifip baesica del requlsito de La
inexcusabllidad es impedir que el ordenamicnto proteja a
guien ha padecido el erzor, cuando date no merace protecoién
porY  su conducta negligente, trasladanda eqtoncas la
proteccidn a la otya parte, que la merece por la coalianza

infu:rdjda por la declaracidn (8TS de 28 de septiembre de
1596) ,

TERCERO: 8entado 1o anterior, es precisc determinar ahora si
el exrror invorado en el presente caso refine las condiciones
eXpuestas en el fundamento juridico Freacodaegts v, por
Coflgiguiente, ‘f-lEﬂE virtualidad suficiente PAara 1rw&11dar.|=1
contralo da Jifle. El reprecentante legal de 1a actOora,

5




mani festd gque crela cuslar LiIvmando
il ot 1l de segqure qua le proftegless dée 1a subiida de lon
| ipon e interds, a la easdn con clara rendencia Al Alza, ¥y
TR |HH|:1;| Hiusar grave dafic a la emprésga; conlrale gue 0o
Liene demaniado gue ver con el permuta financiera, por el
que das encidades se Intercambian flujos de intoreses, y que
va dirigide a obtener una racionalizacibn y pejora an la
geAtiém de los riegos financierog, conllevandu durante su
vigencla una serle de liquidaciones perifSdicas gque se pueden
Lraducir en obligaciones de c¢arge o derachoa de abona para
cada una de ellas. Ba tal sentido, el error podria
considerarse esencial ya que z1ecas sobre la esentia Yy
pnaturxleza dal objetrd del c¢ontrato. No obstante, Jdel
regultado de la prueba practicada no puede daducirse (que
dicha error sea axcusable.

No parece que - el direcror de la sucursal da 1a
interpelada donde wme firmS el contrato, D. Omstantine
(somzAlez Fernfndez, hubjiese explicado claramente e forma
verbal al representante legal de la actora =1 funcionamlente
del eontrate impugnado. De becho, en el acto de lm viata no
aupa expanerlo. Mandifsstd gque 3¢ le dio un estuydio de la
operacidn vy ge Jle entregd una similacidén, firmando dias
deppufs el econtrato, A la vista de tal testimonio ha de
concluirge que la posible informacién que se le dio al
clienley en £fase precontractual dista bastante de la que
dehiera ser ofrecida por gquien asume la imiciativa de
contratar, teniendo e Cuenta ademds gue la demundante tenia
para la demandads la consideraciSn de cliente minorista @
los afectos de la Ley del Mercado de Valores (es decir,
cliente de especiil proteccifin por no presumirsele la
exper.encia y cualificaclién precisas para tomar sus propias
decigiones de inversifn), Ko obstante, a5 se le onkregs,
como no podia ser de otro modo, un ejemplar del conbErato y
del anexo impugnados,,

Lo pierto es que.log . términos del contrato uen Claros y
ng oe aprecia oscuridad en su redaccion. De la atenta
lectura del mismo, cualquier persona con f[ormacldn media
extraeria la conclusifn de gque no se trara de un concrato de
segure. Asi, la condicifSn general segunda del Conlrato Marco
dice gua *a efectos de las operaciones u realizar entrec
ambas partes, se entiende por Persuta Financieras de TiLpos de
Interés aguellas operaciconés en lam gque ambas partes
Aacuerddan lotercuambiar en el futuro una serie da flujoa de
interpsen referonciados a un tipo variable o fijo. Cada ve:z
que finalice un periode de interés, se liquidarid entre los
Fipos tijo y wvariable, teniendo gue matisfacer la parte
deudora la cantldad resultante de dicha operacién (galdo
neto deudor de la ligquidacién) de acuerdo con 1o sstablecido
A esos efectos en el presente contrato”., Y en el Docupento
wie Cobertura de Tipos de Inturds se explica Ja forma de
practicar tales liguidaciones, de periodicidad trimestral,
durante roda la vida del contrato. Asi, durante los tres

&




g Himerens LrimesLr e el cliente paga al banco L'..Il h:'l::{”;:iu:li.
mpHes 0,20 81 Fuiibor 2 meses-N 20 es mvn:-' -.m m-., L
2.%0%. en aso sontrario, el 2,90%. En los by iment ey oud

al sexto, ®! vljente paga el guribor 3 meases D, 20 si el

L] TS 3
rosuliads de dichs operacién es superior al Tipa del 3,45%;
en otro caso, pagaria el 3,43%%, Y en los trimesires aieale A
catorce, ¢l cliente paga el Buribor 3 meses-0, 20 a1 fuege
interior al 4,35%; en OLro cuso, pagaria e 4,35%. FEl
clientc, en cambio, recibiria de la Caja en todos y cads uno
de los crimestras al Euribor 3 meaes. ¥o obstante, «=n ¢l
apartado “techc global & vemcimjenic del producto™ we dice
que, ai la media simple de las ligquidaciones pagadas por al
1llente durante la wida del producto excede dal equivalente
a un Ltipo de intexéa nominal del 4,3%0% anual, cl aliente
reribira &1 30 de abril de 2010 (fecha de venciniento del
cont rato] el exceso pagado sobre ese 4,50%. De sllo
fac] lnente ge colige que cuante mids Buba <l Furibor mis
recibira el cliente de la ‘Caja en cada ligquidacion, Yy gue
cuunte mbia baje @l Burlbor mence rociblrd el clliente
pudiendn Llegar a convertirse en deudor de la misma, auwngue
siempre con el limite. del 4,50% computado durance inda la
vida del contratco. J ;

T e ARl

L
4
o
v

D, omitiendeo lIas cautelas ' gue
acongeja la mée - vulgar diligencia, 'enn eate casoc la
correspondienté a un adiinistrador, gue e=2 la propla de un
ordenado empresarlio Yy de un represantantc leal segin el
articulo 61 de la Lay 2/19585, de 23 de marzo, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, €irmé el contralo habiéndolo
lgidec sflo “por encima” dada la relacidn de confianza gque
tenia con el director de la sucurszal., Tomando en cuenta sus
cirrunstancias personales, pues ss Lrata de una peorsona que
lleva wveinte aflos al frente de la empresa, corn formacidn
eypecilica (es diplomado en Clencias Empresariales) y gue
egtid habituada a concertar contratos bancarics (del informe
emillde por D, Fermando C(Castro <Calle aportade com la
contentacisn a la demanda resulta gue, a fecha de concluslidn
del conlraco litigloso, tenia vigentes con Caixa Galicia una
Piliza de Crédite, dos  Lineas de Descuento, una Linea de
Comavcio Rxterior y varias cuentas corrientes, wuna de ellas
en DSlares USA), ha de concluirse gue, de haber empleado una
diliqencia media, el representante Jlegal de la actors
Fubiesra evitado el error gue dice haber sufrido.

En el Hecho 8Ssgqundo de la demanda se hace referencia,
Como un indicio ms del arbirLrarioc proceder de la entidad
: demandada, a la coaclupién de la permuta por un nominal de
: 1.000.00D0 eurce, cuando en realidad la actora sdlo tenia

roncertada una pSlize de crédito por importe de 300,000
euros, por lo que i@i'ﬂhn nominal excadia de sus necesidades
da cobertura. Indepéndientemente de la congideracidn de que
al contrato podrian afadiree otraa pélizes de orédite y
proeductos financiercs a interés variable {confirmaclones)
que 1a& actora contratase durante su vigensia, Esta no ha

-



probato cual era por aguel entoncos sU volumen e negacio m}
su nive! glob2)l de endeudamiernio, paca :-aﬂ."i_ pader wvillarar st
lo conrratuds se ajustaba © nu a sus hevesidades. L.

ninmin dato apoxrtd achxe lL.ales axl 1 Moy an a1
interroasteorio, mientras gque el rtestigo 51 iR
miifestod que la actora llegd a descontar com Caixa Gulicaa

clectos por valor de un millén de eurds,

En e] acto de la sudiencia se fije comn cuesntién de
hecho controvertida 1a falta de causa del conLrato, ULicha
aufercia tampoco puede estimarse concurrente en ol praszente
cago, pues no se ha practicadc prueba suficiente que parmita
destruir La presuncién de existencia y licitud de este
slements del contrato establecida en el articulo 1277 de
codigo Civil, Siendo éste un contrato hilateral vy
sinalagmiriceo, ha de entenderge por gausa para la actora la
prestacién asumida por la contraparte en cada ligquldaciim ai
&ésta le resultase Favorable, Efacilitando asi la gestiton de
loe riesgos financierce asumidos en su actividad social
mediante la establilizacién de los tipos de interés,

Por todo lo expuesto y ponderando todas las
circunstancias faActiecaa concurrentes en el presente caso, la
avicion de nulidad no pueds prosperar.

CUARTO: La actora pide en el puplico de ‘'a demanda,
alternativamente a la deglaraciédn de nulidad del contrato
que noe ocupa, la resclucién del mismo.

La resalucién es una forma de ineficacia del contrato
deb:da a circunstanclas scbrevenidas con postericridad & su
valida conclusidn, generalmente asociada al inoumplimiento
por urla de las partes de las obligacionss gue para ella
genera &l vinculo contractual.

En el prcsente caso, la acclonante no especifica, ni
mucho menos prueba, lo# incumplimientos de la parte aclora
poateriores a la conclumidn de contrato gue justifiguen la
resciucién del mismo, pues la entidad demandadn ha wvenido
practicando trimestralmente las corregpondientes
ligquidaciones (que en ninglin momentc se han tachado de
incarrectas] e ingregando en la cuenta de la mercantil

du_:-mandmta lag cantidades resultantes cuanda Lales
liguidacionea le fueron favorables.

QUINTO: En materia de costags procesales, pese a la total
degeslimaciébn de la demanda, las dudas de hesha y de derecho
que &l pregente litigio prasanta, aal come el delflcionte
cumplimiento por la demandads de au deber de informacisén a
la contraparte 8 que se hera referencia en el! ifundamento
mridico tercero, hacen aconsejable no efeccuar un especial

pronuneiamiento 8l Tespecto, por lo que cada parte pagara
las causadae a su instancla vy laeg comunes por micad.
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Meegeptos cltados y demis Jde qenmral vy

FALLO

Que DESESTIMAMDO la demanda Iinterpuesla por la
procuradora Sra. Conszdlez Ouro, en nombre y reprecenLtacién
de 8.L, comtra CAJA DOE AHORRDS DE OGATLICTA,
DEBO ABSOLVER v ANSUELYO a la demandada de las preorensiones
frente a ella deducidas ea la demanda.

N pe hace egpeacial pronunciamiancte an materia Ade
sostas procesales.

Notifiguese la presante veuolucidn a ias partey.

Esta regoluciém mo es firvme, Yy Contra eolla cabe
int.erponer recursc de ap=lacidn en este Juzgado, en la Lorana
y plazc previstos en 1a LBEC, para ante la Tlma. Audiencia
provincial d= Lugo, ravia consignacidn an la cusnta Gdea
depi=lroe y consignacionea de e¢ste Juzgado, ablerta en la
entidad Banesto con afdnero 0020-6088-2286-0000-04-048803,
del depdsito 4e 50 euros, eegln se exige an la Disposiciodn
Adlcional Decimoguinta de la Lay Orginica dJdel Poder
Judicial .

Librose testimonio de la préesente raesolucidin para su
unién a los autes principales y llévese su original al Jibro
da sentLenciao de edte Juzgado,

Mafi por esCa mi eéntencia, definitivamenlLe juzyanda en
primera instancia, lo promuncic, mando y firmo.

Publicecibn: Leida y publicada ha sjde Ja anterior
resolucién por la Sra. Juez que la suscribe celebrando
audiencla el dia de la fecha. Doy fe.



