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En Mostoles, a catorce de julic de dos mil diez.

El Ilme. 8. [, FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA, Wagistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero TREE de Mostoles,
ha visto los presentes autos de Juicio Qrdinario sequidos con el
nimero 1490/09 a instancias de -
xrepresentado por el Procurador DON ALBERTO NARCISO CARCIA
BARRENECHEA vy asistido por la Letrada DONA MERCEDES COLLADO
MARTINEZ, contra BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A,
representada por &1 Procurador DON JUAN ANTONIO GOMEZ GARCIA vy
agisgtida por el Letrado DON CARLOS GARNICA BSAINE DE LOS

TERREROS,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Jla meritada representacién de 1l1la parte
actora, se formuld demanda arreglada a las prescripociones
legales, en la cual después de alegar Jlos hechos vy los
fundamentos de derecho que congideré aplicables al supuesto de
autoy termind suplicando que pe dictara gentencia por la gue se
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Justificada y acompafiada de las explicaciones necesarias para
evitar malentendidos.

Siende esta, bdsicamente, 1la normativa protectora de
pertinenta aplicacidn a la relacidén contractual de la actora con
el Banco demandado, debemos determinar gi pudo ser vulnerada en
el supuesto objeto de las presentes actuaciones.

De una valoracifm en conjunto de la prueba practicada en los
autos cabe llegar a la conclusifén de gque la refarida informacién
fue sufigiente. No podemos olvidar cue fue la entidad actora lg
que acudid a la demandada para obtener la correspondiente
financiacién en geptiembre de 2.006 ne hahiéndose suscrito los
productos ofxecidos por el Banco hasta enero de 2.007, es decirx,
han transcurride cuatre meses degde el inicie de las
negociaciones para poder tener la informacién suficiente e
incluso la posibilidad de contrastar com tercerce los téarminos
contractuales que sBe le ofrxecian. No nos encontramos ante la
imperiosa necesidad de obtener financiacién a cualgquier precic
por parte de la entidad ac¢tora, ni tampoco ante presiones
ejercidas por la entidad financiera para la suscripcoitn de
dichos productog, En el contrato de confirmacidn de permuta
financiera de tipos de interés gque la propia parte actora apoxta
coma documento nimero 5 se recoge expresamente que las partes
manifiestan conocer y aceptar los riesgos inherenteées o gque
puedan derivarse de la realizacitn de esta operaclén, documento
eate que fue debidamente firmado por el legal representante de
la parte actora. No solo transcurrié un tiempo lo
suficlentemente amplic como para poder asesorarae, en sSu caso,
con fuentes ajenas a la entidad bancaria demandada paxa el
supuesto de no haber obtenido suflciente informacidn o no ser
esta fiable, sino que habiéndose suscrito primer swap en enero
de 2.007 este se desarrolla con total normalidad ain queja ni
manifestacién alguna sobre falta de informacidn ¢ tramngparencia
sobre el contemido de dicho contrato e, incluso, en mayo de
2.008 se cancela dicho ¢ontrato v se sustituye por otro swap dque
también sigue produciendo liguidaciones positivas para Ia
entidad actora. Es precisamente a partir de febrerc de 2.009,
dos afios después de ipiciarse la relacién contractual, cuande
las liquidaciones son negativas, cuando la demandante pretende
no haber cemprendide las consecuencias ni los términos de la

contratacion.

Bl articulo 1.266 del Cédigo Civil determina gue para que
al error invalide =1 consentimiento el mismo debe recaer sobre
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la sustancia de la cosa que fuere cbjeto del contratu o scbre
aguellas condiciones de la misma gue principalmente hubiesen
dado motive a celebrarle. En definitiva, el error, para ser
invalidante, debe recaer sobre un elementc esencial del negocio.
Requiriéndoge, adem@is, que sea excusable, esto es, no imputable
a quién lo sufre y no susceptible de ser superado medlante el
empleo de una diligencia media, eegin la condicién de laa
persopnas y lag exigencias de la buema fe, con arreglo a la cual
el reguisito de la excusabilidad tiene por Ffuncidu bésica
impedir gque el ordenamiento proteja a quién ha padecido el error
cuando &ste no merece esa proteccidn por su conducta negligente
¥ya que en tal caso ha de establecerse ega proteccidn a la otza
parte contratante que la merece por la confianza infundida pox
eza declaracidn (en tal sentido, 85738, de fechas 2-3-1994, 12-7-
ap0z2, 24-1-2003, 12-11-2004, 17-2-2005 vy 17-7-2006 ). Pues bien,
en el supuesto comtemplado, no pusde entenderse acreditada dicha
falta de informaridn precisa, correcta y adecuada por parte del
Banco demandado a tenor de la documental ¢obrante en autos ¥y, en
congreto, de los ejemplares de los contratos y condicloned gue
le fueron suminlstrados al demandante gque, desde enero de 2.007
hasta febrero de 2.009 disfrutd de log productos ofrecidos por
la entidad bancaria sin hacer protesta o reclamacidn alguna que
solo surgid cuando las liquidaciones empezaron a ser negativas.
Como indica el legal representante de la entidad demandada Don
David Rodriguez Chaves, cuando la entidad actora se presente en
el banto lo hace voluntariamemte y como una empresa importante
hasta el puntoc de Que se accede a una operacidén de leasing
inmobiliaric por importe de 1.300.000 €. No puede dhora
presentarse la entidad actora alegando que Don . o8
un trabajador de la construccidén que en un momento, con el
dinerc ahorrado, promueve lo que el mismo construye a través de
una pequefia empresa por lo que es claro gue el demandante
desconoce el producto que estdé firmando y gque solo sabe Jque es
obligatorio y se le informa gque puede sex rentable pues no basta
con las meras alegaciocmnes ginc gque hay que probarlas gobre todo
cuando se eatd invocando un vicio en el congentimiento
invalidante de la relacidn ceontractual. Habria gque preguntarse,
mée bien, si el legal representsnte de la entldad actora empleo
la diligencia media que le era exigible atendiendo a su
condieién de comerciante y a la necesaria y constante relacidn
con las entidades financieras para el adecuado desarrollo de su
ohjeto social para aceptar la contratacidn de uncs productos Jque
le eran ofrecidos por la entidad bancaria demandada. No nos
encontramos ante un particular no habituado a este tipo de
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relaciones, sino ante una empresa gque necesita zxelaciocnarse
constantemente con las entidades financieras y para ello cuenta,
o deberia contar, con sus asesores contables y financieros
propics o externos & la propia entidad para decidir sobre la
suscripcidn de los productos que leé son ofrecidos.

La formacién de la voluntad negocial y la prestacidn de un
consentimiento libre, vilido y eficaz exige necesariamente haber
adquiride plena conciencia de lo que significa el contrato gue
se concluye y de los derechos y obligaciones que en virtud del
migme 2e adguiezren, lo cual otorga wuna importancia relevante a
la negociacidn previa v a la fase precontractual, en la que cada
uno de los contratantes debe poder obtepner teoda la informacion
necesaxia para poder valorax adecuadamente cuil es su Interés en
el contrato proyectado y actuar en comsecuencia, de tal manera
gque gi llega a prestar su consentimiento y el contrato se
perfecciona lo haga convencido de gque los términoce en que éste
ge concreta responden a su voluntad negocial y es plenamente
conocedor de aquello a lo gue se obliga y de lo que va @ recibir
a cambio. 8i ello debe ger agi zl tiempo de gelebrar cualguier
tipo de contrato, con mayor xazén si cabe ha de aerlo en el
dmbito de la contratacién bencaria y con las entidades
financieras en general, gque ha venido mereciendo durante los
filtimos afios una especial atepncién por parte del legislador,
egtableciendo cédigos y normas de conducta y actuacidn que
tienden a proteger, no Tnicamente al cliente consumidor, sino al
cliente en genmeral, en un empeflo por dotar de claridad ¥
transparencia a las operaciones que se realizan en dicho sector
de la actividad econ®mica, en el gque concurren, no s8bélo
comerciantes mis o menos avezados, sine todos loa wiudadanos que
de forma masiva celebran contratos con bancos y otras entidades
financieras, daesde los mds simples, como la apextura de wuna
cuenta, a log mas domplejos, como los productos de inversidm con
los que se pretende rentabilizax los ahorros perc ello no nos
lleva al extremo de permitir que con la sola alegacidn de no
haber =ido debidamente informado del producto se pueda llegar &
la congecuencia de congiderar viciado el consentimiente gabre
tode cuande ha existido un prudente periodo entre gl inicio de
las negociaciocnes y la firma de los comtratos en cuyo clausulado
aparscen detallados los términog de 1la contratacidn y  la
informacién suficiente para poder saber lo que se contrata. Fara
alge debe wvaler la firma puesta cen el comtrate por ol legal
representante de la parte actora no constando que se hayan
producido manicbras captatorias de la voluntad del mismo paxa la

12



e Lh‘ o
gk
IHhER!
3 W ey
Iminisiracdn
To ordini

de este depdsito el Minigterio Fleocal, el BEstado, Comunidades
Autonomas, Entidades Locales vy Organismos autdnomos dependientes
de todos ellos asi como todas aquellas persocnag gue tengan
reconceido el beneficio de justicia gratuita.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy £izmo.
B/.

PUBLICACION.~ La anterioxr sentencia ha sido leida v
publicada por el Ilmo. Sx. Magistrado Juez que la suscribe,
estando celebrando audiencia pfiblica. Doy fe.
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.ﬁlﬁli““]g deciare la nulidad de los siguientes contraktos: contrato marco
T de operacicnes financieras, confizmacién de permuta financiera
PRgHD de tipo de interés (Swap bonificado Reversible Media) vy ge

condene a la demandada a pagar a ' S.A en
t virtud de las circunstancias al principio relacionadas, el
importe principal de 24.174,29 € y por mas la suma de 7.252,25 €
caldulados prudencialmente para responder de intereses, gastos y
costas mag las cantidades que se gigan cargando como
congecuencia del contrato de permuta financiexa hasto la
ejecucidn de la sentencia,

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, sge dispuso el
emplazamiento de la parte demandada, para que, en término legal,

compareciexe en autos asistida de Abogado y representado por
Procurador ¥ dontestase a la demanda lo cual verifico

oponiéndose a la pretensién de la parte actora.

TERCERO. - Conveocada la celebraclién de la Audiencia Prewvia,
comparecieron lasz partes y se ratificaron en =sus respectivos
sgaritos de demanda y contestacidn, solicitando la parte actora
come prueba la documental, interrogatorioc de parte prueba que
fue declarada pertinente. la demandada propuse documental,
declaxdndose la pertinencia de la prueba.

l‘ CUARTC.- Celebrado el acto del Juicio y practicadas las
pruebas propuestas y declaradas pertinentes asi come formuladas
las conclugiones quedaron los autos conclusecs para sentcncia.

QUINTO.~ En la tramitaciém de este pxocedimiento se han
chservade los requisitos legales en vigor, excepto el plazo para
dictar sentencia atendiendo a la carga de trabajo que soporta
este Juzgado, habiéndose grabado la vista de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 147 de la ley de Enjuiciamiento Civil,

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERQD,~ La parte actora plantea demanda alegando gue Don
- , €n nombre vy representacidén de '

- , 8.A a finaleg del mes de peptiembres de 2.006 se
puso en contacto con la sucursal del Banco Santander n® 5629
gita en la poblacién de Muadalix de la Siezra (Madrid) al objeto
de obtener financiacién contratande wun producto de leasing
inmobiliarico paza la construceidén de un Centro Comercial en
Venturada (Madrid) realizéndose las negociacicnes con Don .David
Rodriguez Chaves, dixector de dicha sucursal. En el mes de
octubre de 2.008 = comunicé a Don i que se le
concedia un leasing inmobiliario y entre las condlcicones que se
detallan en el fax remitido se establece en el punto € como
condicidén de la contratacién “Cobertura Riesgo Euxibor por SWAP
Bonificade para un periodo de 5 afios ajustado a la barrera del
4,5% de techo de Buribor”. Don D : presenta al
demandante en el mes de diciembre documento tipo del Banco
santander cuyo enunciado es Contrato Marco de Operacicones
Financleras (CMOF) no comstande fecha en el documento solo
constando la  mercantil .5
astableciéndose dicha contrato como un coptrato base para la
contratacién inicial del producto gque se denomipa SWAP, siendo
al contrato de permuta financiera de tipo de inter&s un producto
financlero de alto riesgo dirigido a inversores muy cualiflicados
con conoccimientos reales de la situacidn de riesgo debiendo ser
la informaciém clara, correcta, precisa y suficiente. EIl
demandante, Don & es wn trabajador de la
construccidn que en un momento con el dineroc ahorrado promusve
lo que =1 mismo construye a travEs de una pequeiia empresga por lo
que es claro gue el demandante desconcce el producto que esté
firmando, solo sabe que es obligatorio y se le inforxma que puede
ser rentable. Ademds de [irmar dicho documento, el demandante
firma ©por edparadeo otro documento Cuyo enunciado dice
Confirmacidén de Permuta Financiera de Tipos de Intexés (Swap
benificado Reversible Media] el 22 de diclembxe de 2.006 con
fecha de inicio el 2 de enero de 2.007 y vencimiento el 2 de
enero de 2.012 realizéndose por un importe nominal de 1.300.000
€ viéndose obligado el demandante a firmar dicho conkrato marco
y el documento de confirmacidm sin entender correctamente el
contenido de 1o cque firma por lo que el contrato es nulo de
plenas derecho al estar viciado el consentimiente de Don Juan
Rodriguez al haber sido obligado a la contrataciOn del producte
SWAP e 1r en contra de los preceptos enunciados en la
legislacién general para la defensa de los consumlidores Y

psuarios. Bn el periedo gue va desde la firma hasta la
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cancelacidn del producto de forma unilateral por Don D

; el demandante obtiesne intereses que se abonan
61 Su cuenta y en ninglin momento se conviarten en negativos con
el producto elegido siendo el Gltimo abomo en cuenta por la
rentabilidad de este producto el 2 de abril de 2.008 por importe
de 15.622,17 €. El 11 de enero de 2.007 el demandante suscribis
inicialvente en escritura pliblica un contrato de leaging
inmobiliario sobre la finca de Venturada n° 2551 por importe de
1.258.610,38 € con un plazo determinado de 18 meses sin que
exigta otra condicidén que el pago de la cuata de leasing ni
vinculacién con otro producto financiero. A principios del mes
de mayo de 2.008 Don & ~~ B g8 pone en contacto con el
demandante al objeto de gue firme unos papeles relacionados con
el Leasing pero lo que ocurre realmente es que el 7 de mayo de
2,008 firma una nueva modalidad llamada SWAP Flotante Modificado
Y pox lo tante, las <¢ondiciones de rentabilidad guadan
totalmente meodificadag siendo totalmente desfavorables para el
demandante. En cuante a la oparativa de cambio del SWAP a otro
con fecha S de mayo de 2.008 pe realiza un cargo en al cuenta
del demandante por importe de 15.622,17 €, cantidad que se
destina para hacer frente por decisién unilateral de 1Ia
demandada a los gastos de cancelacién anticipada del antigquo
Swap. Con fecha 11 de mayo de 2.009 se carga al demandante la
cuota del leaging inmobiliario por importe de 8.882,11 € perc el
demandante se ancuentra que con fecha 19 de mayo de 2.008% el
banco realiza una devolucién del leasing y la cantidad gze
destina al pago de loe intereses negatives que an este pexiodo
habia generado el Bwap. El 11 de junio de 2.009 =1 demandante
recibe una propuesta de cancelacidn total pero no para
cancelacitn del producto Swap sino con el leasing inmcbiliaric
slendo el importe de la misma de 1.132.513,63 €. En la Audiencia
Previa, la Letrada de la entidad actora ratificé la demanda
geflalando que la reclamacidn asciende a 24.174,29 € de los gue
B.552,15 € se corresponden con intereses negativos y 15 622,17 €
con el cargo por cambilio de producto no sellcitdndose cantidad
provisional para intereses, gastos y costas y tratdndose de un
producto vive gue ha sequido generande intereses negatives como
log producidos el 12-11-09 por impoxte de 12.511,4% € por lo que
amplia la cantidad reclamada a 36.685,78 € faltando por
determinax el cargo correspondiente al mes de febzexo de 2,010.

La entidad demandada se opone a la pretensiomn de la actora
alegando que ésta es una pexsona juridica gue debe calificarse
como comerciante experteo, tantdé por ella misma como  gu
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integracién en un importante grupo de empreéesas denominado
v ", dicha experiencia cenlleva que mo pueda calificazse a
la actora como un gimple consumidor que no sabe lo que firma ni
las consecuencias de digha firma. Con el ocbjeto de poder
financiar la comstruceién de un Centro comercial solicita de 1a
demandada un Leasing Iomobiliaric a tipe de interés wariable,
manteniéndose diversas reuniones con al actora para explicar vy
determinar que productos le podian interesar mas, prolongdndose
dichas conversaciones durante cuatro meses, desde septiembre de
2,006 hasta enero de 2.007 en que finalmente la actora fixma los
contratos. Entre los productos que se ofrecen a la actora con el
objeto de gue la pueda cubrir ante el riesgo de la variacidn de
tipo de interés, la demandada le ofrece un producto de cobertura
denominado “Confirmacién de Permuta de Tipos de Interés” y en
ningin lugax del contrato de Leasing se hace mencifn algquma al
contrata de permuta, nl se establece la obligacién de suseribir
este Gltimp para poder firmar el Leasing. La actoxra daspuds de
estudiar los contrateos, y por su sola voluntad, accede a firmar
tanto el Leasing Imnmobiliarioc come el Contrate Marco de
Operaciones Financieras y el Contrato de Permutz Financiera
recogiéndose, en todos estos contratos, las advertencias legales
sobre los rieagos gque dichap operaciones suponen. Hasta abril de
2.008 todas las liquidaciones del Contzate de Permuta suscrito
fueron positivas para la actora y en abril de 2.008 ante la
tendencia al alza que presentaba @l EBuribor, =se le ofrece a la
actora un nueve comtrate de permuta que é&sta, libre ¥
voluntariamente, suscribea. Hasta febrero de 2.009 las
liquidaciones del! gegundo contrato de permuta suscrite [ueron
positivas para la actora y a partir de dicha fecha ¥y como
consecuencia de la c¢xisis financiera mundial que hizo que los
tipos de interés se desmoronasen, las ligquidaciones del producto
contratado fueron negativas para la actoxa. En Etodas las
actuacicneg, la actora ha estado perfectamente asesocxada,
llegande a acudir a alguna de las reuniones con la demandada
acompafiada de un abogade Yy especialista en productos

financiercs.

SEQUNDO. - Expuestds las controvertidas posiciones de las
paxtes debemos partir para dar una adecuada solucién a la
problemidtica planteada en la presente litie de una serie de
hechos que deben ser considerados como probados comenzando por
el hecho de que lag partes entablaron relaciones financieras
ante la perspectiva gue tenia la eptidad actora de construlr un
Centxo Comercial en " (Madzid) por lo que acudidé & la
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sucursal del RBance Santander Central Hispano de San Aguetin del
Guadalix con el cbjeto de obtener financiacidn contratande un
producto de leasing immobiliario vy desarrollindose las
negociaciones con Don D % i, director de dicha
sucursal. Fue el legal representante de la entidad actora guien
en septiembre de 2.006 acudié a la sucursal del Banco Santande:z
anteriormente indicada contraténdose, finalmente, diversos
productos financieros como fueron un Leasing Inmebiliarxdio,
Contrato Marco de Operaciones Financleras y Confirmacion de
Pexrmutas de Tipo de Interés comc asi 8e adredita por la
abundante documental obrante en autos, -siendo firmado el
contrato de Leasing Financiero en Alcobendas, en la Notaria de
Don Fulgencio BScsa Galvdn el 11 de enero de 2.007 comoc asi
consta por la copia aportada por la entidad actora jumto com su
escrito de demanda. La entidad actora no solc suscribid dicho
contrato gino que ademfs concertd el dencominade Contrato Marco
de Operaciones Fipancieras que tienme por objeto regular las
condiciones en las que se efectuardn las cperaciones financieras
conoretas, contrato fechado en diciembre de 2.006 y cuyo
original ha sido aportado por la entidad demandada como
documento nfmerc siete acompafiado a su escrito de contestacidn a
la demanda, contrate ogque, en relac¢iOn a lag operaciones
gugcritas a su amparo, se remite no solo a las estipulaciones
contenidas en el mismo, gine también 2 lag condicionez
agpecificas gque puedan tenex las ‘Confirmaciones permitiendo el
vencimiento anticipado de las operaciones amparadas por el
Contxato Marco {(clausulas %* a 15*) asi como la posibilidad de
compensacidén de los saldos resultantes de las ligquidaciones
efectuadas en las operacionesg, tanto la compensacidn de las
ligquidaciones corxientes, «como la compensacién de  las
liquidaciones finales, La tercera modalidad contractual suscrita
por la entidad actora consiste en el denominado Confirmacidn de
ia Permuta Financiera de Tipo de Interés, habiéndose suscrito
por la actora dos confirmaciones siendo la primera de ellas la
Confirmacidn de Permuta Financiera de Tipos de Interés de fecha
22 de diciembre de 2.006 (doc 8 del escritc de contestacidn a la
demanda) v la segunda la Confirmacidén de Permuta Financiera de
’riﬁca de Interés de fecha 7 de mayo de 2.008 (deoec 14 del escrito
de contestacién a la demanda} habiendo generado la primexra de
lag Cenfirmaciones liguidaciones positivas paxa la actora al
igual que la segunda gue también generd liquidaciones positivas
hasta la correspondiente a febrero de 2.008 comenzando a @er
negativas a partir de dicha faecha. Basicamente esta es la
relacidén contractual gque vincula a las partes y cuya nulidad ha
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sido solicitada por la entidad actora al amparc de un supuesto
vicio del consentimiento.

Para comenzar, debemos sefialar que la entidad mercantil
actora no tiene la comdicién de "consumidor" a loa efectos de la
aplicacién de la normativa protectora de consumidores y usuarlos
y a loe efectos de la aplicacién de la pormativa de la Ley de
Mercado de Valeres nco ge han aportade datos suficientes por la
entidad actora como para poder catalogarla come minorista y no
como cliente profésicnal segin lo determinado en el axticula 78
big de la Ley 24/1988 de 28 de julio de Mercado de Valores, no
teniendo por elle la entidad bancaria que obtener informacidn
sobre 1los conccimientos y experiencia de la mipma, y 1o
constando que el representante legal de la demandante actuara
con la diligencia media que le era exigible en la suscripciln de
los contratos tal y como ge expresari a continuacidn.

En lo que se refiere al comtrato swap © de permuta de
tipos de interés lo podemos definixr como aquél en cuya virtud
lap partes contratantes acuerdan intercambiar sobre un gapital
nominal de referencia los importes resultantes de aplicar un
coeficiente o tipo de interés diferente para cada una de ellas
durante un plazo de tiempo determinado. Dado que el acuerdo de
intercambic del page de intereses se produce jugando con un
indice de interés referencial <wvariable, sometido a las
fluctuaciones de los mercados financieros, la nota de la
aleatoriedad es también resaltable caracteristica de tal clase
de contratos. Si bien la finalidad que normalmente se persigue
con la concertacifn de dichos contratos es la de posibilitar a
las empresas la cobertura o mejora de la deuda £financiera
(convenida muchas veces sobre la base de la aplicacitn de
intereses de tipo wvariable) ante las {recuentes variacicones
experimentadas en los mercados financieros por log tipos de
interés, la suscripeién de aquellos por los clientes también
piede responder a una motivacidn de indole meramente

especulativa.

Segn la doctrina clentifica, cabe atribuir a tal clase de
negocio juridico las caracterigticas de un contrato principal,
atipico, Dbilateral, sinalagmético y &aleatorio, en el gque las
partes gquedan cbligadas a intercamblar los pagos que resulten
por aplicacién de los tipos de interés reciprocamente pactados
a1 nominal de referencia, vy mediante la [(Ormula de la

compensacién, durante los pexiocdos que &e eptablezcan hasta el

T
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vencimiento del contrato. En concrete, los contratos de litis
vienen a estructurarse en unas condiciones generales o centrato
marco, idénticas parxa todos los productos financieros
susceptibles de contratacifn con la entidad bancaria demandada,
y unas condiciones particulares individualizadas para cada tipo
de producto financiero contratado por el cliente en el &mwbito de
las condiciones generales o contrato marco.

Siendo esto asi, debemos destacar que tanto em la normativa
sobre defensa de consumidores y usuarios, recogida en la
redaccldn anterior al Real Decreto Legiglative 1/2007 de 16 de
noviembre, como la existente con anterioridad a dicha raforma,
se desprende la no coocurrencia en la demandante de la condicién
de ‘"consumidor" al pagar de identificarse al consumidor o
uguario como destinatarico final de los bienes o szexvicios a
conceptuar como tal a toda peérsona fisica o juridica que actfle
en un ambito ajeno a una actividad empresarial ¢ profesional,
egtc es, que interviene en las relacionss de consumo con fines
privados, contratando bienes y servicios como destinatarxio
final, #in incorporarlos, ni directa, ni indirectamente, en
procesos de produccidn, comerclalizacién o prestacién a
terceros.

No obstante lo anteriormente indicado, la no concurrencia
en lg entidad demandante de la condicitn legal de "gonsumidor®,
no excluye la procedencia de un singular amparo de la misma en
su contratacibén, como cliente, cocn el Banco demandadce con
arreglo a otra especial normativa tendente a regular las
relaciones contractuales que se vengan a formalizar entre tal
clase de sujetos v en las que, asimismo, cobra gran relevancia
la materia objeto de negociacidm.

la Ley 26/1988, de 29 de julio, scbre Disciplina e
Intervencitn de las Entidades de Crédito, en su articulo 48-2,
con el fin de proteger los legitimos intereses de la cvlientela
activa vy pasiva de las entidades de crédito, siquiera en
términocs de mera generalidad, Aiéenta como una de las bases Jque
deben presidir laa relaciones entre las entidades de crédito y
gu clientela qua los correspondientes contratos ge formalicen
por escrito debiendo log mismos reflejar de forma explicita y
con la necesaria claridad los compromigos contraidos poxr las
partes contratantes v log derechos de las mismas ante las
eventualidades propias de cada clase de opexaclfn.
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La normativa reguladora de las condiciones genexamles de los
contratos, Ley 7/1998, de 13 de abril, rechaza todas agquellas
que sean i1legibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, al
punto de poder ser decretada su nulidad de pleno derecho si
ocagionan un perjuicic a la parte adherente del contrato.

Por su parte, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Morcado
de Valores, ya con anterioridad a su reforma por la Ley 47/2007,
de 19 de diclembre, en su arxticulo 2 viene a establecer como
comprendidos dentro de su &mbito una serie de instrumentos
financiexos, entre los gue sSe encuentran los contratos de
permuta financiera de tipo de inter&s (enal los litigioszos), con
independencia de la forma en que se liquiden y aungue ne sean
objeto de negogiacién en un mercado secundario, oficial o no.
Pagando B exigir en gus articulos 78 y siguientes, a todas
cuantas personas o entidades ejerzan, de forma directa o
indirecta, actividades relacionadas con los mezcados de valoresm
[con mencidn, de forma expresa, a lae entldades de crédite) una
serie de normas de condudta, tales como, entre otras, las de
comportarse con diligencia y transparencia en interéo de sus
clientes y en defensa de la integridad del mercado y asegurarsge
de que disponen de toda la informacidn necesaria scobre ous
clientes y mantenexlos siempre adecuadamente informados. Como
desarrnlle de las previsiones contenidag en la precitada Ley, el
Real Decxeto 629/1993, de 3 de mayo , sobre normas de actuacion
en los Mercados de Valores y Reglstros obligatorios -en la
actualidad derogado por el Real Decreto 217/2008, de 15 de
febréro , mas de aplicacién al caso- wvino a disciplinar un
codige general de conducta de los mercados de valores, en el
que, en el apartade relativo a la informacidn a los clientes,
cabe resaltar como reglas de comportamlento a obsexvar mas
deptacables en atencidn a las connotaciones del casc examinado,
gue las entidades ofrecerfén y suminiptrarén a sus clientes toda
la informacidon de que dispongan cuando pueda ser relevante paxa
la adopcidn por ellos de decisiocnes de inversidén y debezén
dedicar a cada uno el tlempo y la atencidn adecuados para
encontrar log productos y servicios mas apropiados a sus
cbjetivos asi como gue la informacidn a la clientela debe ser
clara, correcta, precisa, suficiente y entregada a tiempo paza
evitar pu incorrecta interpretacifn haciende hincapié en los
riesgos que cada operacién conlleva, muy especialmente en los
productos financieros de alto riesgo, de forma gue &l cliente
conozoa con precisifn los efectos de la cperaciln que contrata,
debiendo cualguier previsitn o prediccifn estar razonablemente



