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De [/fig~ » B.A,

Pescurador/a 8r/4. COVADONWGA VALENCIA VALLINA

Contré D/na. BANRINTER, S8.A

¢rocurador/a Sr/a. SUSANR PREGO "VIEITO

CEDULA DE NOTIFICACION

rn los autos de refsrencia, se& ha dictado la resolucién gque
copiada literalmente, €85 como sigue:

SENTENCIA: 00132/2010
SENTENCIA

¥n A Corufia, & treinta de Julic d& dos mil diez.

VISTOS por D/Dfia. BEATRIZ DE LAS NIEVES ALVAREZ CASANOVA Ju
dal JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 11 de A CORUNA, los present
autos de 4juicio ordinario seguides en este Juzgado con
nimero de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, 1660 /2009 a instancia
BANKINTER, S.A representade por el procurador Covadon
Valemcia Vallina y defendido por el letrado Carlos Tol
Santiago, siendo partse demandada BANKINTER, S.A repre&senta
por el/la Procurador/s Susana Frege Vieito y defendido por
letrado Jogsé M?® Rego Alvarez de Mon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ En este Juzgado, procedente de la oficina
Registro y reparto, SE recibid demanda y documentos de Juic
Verbal presentada a instancla de ", S.A., el obje
conareto de la demanda presentada es sodre reclamacion
resolucién de Contratoe contra Bankinter, 3.A.

SEGUNDO.- Admitida por auto la demanda se procedic a emplaz
2 la parte demandada en forma legal y con los apercipimient
legales, Dentro del plazo legal la parte demandada contesto
la demanda y se sefiala dia para la audiencia previa, En
facha acordada se celebré la BRudiencia Previa, las part
zsctora y demandada se afirman y ratifican en Sus respectit
cecritos de demanda v contestacidén, proponen los medios
prueba que consideraron opcrtuncs y se seffalod dia para
~elebracién del Fjuicie. En la fecha acordada se celebrd
juicio, se practicaron las pruebas propuestas y declarac
pertinentes, cuyo resultado obra en auteos. Tras &1 tramite
conclusicnes el juicio quedé visto para sentencia.



mncma- Que en ‘el pr’e.-aéritéﬁ-. procedimiente se han ﬂbEEI{ﬁadQ _

' todos los tramites procesalés exigidos por la.ley.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO. = |
PRIMERO: El dia 29 de marzo = de 2007 la entidad BANKINTER
8A, a través de su representante, suscribia con la entidad

- 8A (actualmente 'denominada | - | - 8L)
un contrato marco de Gestién de Riesges Financiercs. Al ampazo

 ‘de este. contrato, . suscribié un contrate de permuta

financiera - identificada como Clip. Actualizade Bankinter 06-
4,3, sustituyendo a otra ‘anterior, gque Habia' sido suscrita
ertre .las mismas partes. La -nueva operaciétn de paermuta
. ¥inanciera tenia come fecha fin el 4 de octubre de 2010, y su
.importe nominal era de. 2,200,000 'de :euros., Con este
contrato, =y Segin reconocé - la  parte ' actora, pretendia
reunificar: el tipe de interés ' de. diferentes operaciones
‘crediticias y protegerse frente a’la subida de tipos. Segun la
operativa descrita en contrato, y admitida por. ambas partes,
la dctora se comprometis a abonar un interés fijo mientras que

la . entidad bancaria demandada ~se ' comprometia a abopar un.
" interés variable .referenciado al EURIBOR a ‘tres meses., De tal

forma oue .liguidade. uno y otro, su-resultado se compensaria
con un -saldo positive o negativo para el cliente. Iqualmente
al centratd reconocia al cliente, esto es a la actora, la
posibilidad de resolver anticipadamente el contrato, en  cuyc
caso la entidad bancaria se reservaba el derecho -de repercutir
al cliente’ los posibles gastos :de "cancelacidn. -Facultad de
resoluéién gue .también la entidad bancaria se reservaba en los
términos fijados ‘en el centrato, . . - - w g .

Pues bien, el contrate se vino desarrollando con normalidad, vy
en virtud del mismo la .entidad actora recibid liquidaciones
pasitivas. Sin - embarge, —cuando. el escenarioc de tipos de
‘interés: varié significativamente como - consecuencia de la
crisis econémica,. -las liguidaclones se retornaron negativas
. para v -viéndose = obligada = a . abonar importantes
‘cantidades - de .dinero -a . la . entidad " bancaria. Ante ' esta
situacién -el contrato empazd a' serles desfavorable {(como ast
' reconoce la testigo M | - , empleada de

) y -deciden resolver anticipadamente, 'y asi - leo
comunican a la entidad bancaria, A la vista de ello, BANKINTER
les hace saber el precio de la cancelacién anticipada del
-gontrato, por importe de. 86.577,73 'eures. Liquidacidén con la
 que “la actora no se muestra conforme; por considerarla abuaiva
sdemis sostiene aen la demanda que al tiempo de la firmma del
contrato . ne recibid informacién de come iba a ‘hacerse esta
liguidacién, ni en el contrato consta la férmula en virtud de
la que el bkanco realiza el c¢célcule. 8iendo la disconformidad
con esta liquidacidén 'lo que constituye el ohjeto principal de
‘este proceso, maximo cuando la demandada no se opuso. a la
cancelacidn dnticipada del contrato, . admitiendo la veluntad de
- 12 demandante de poner fin al contrato, como asi lo reflejs el
allanamiente parcial a2 la demanda. ey o |

SEGUNDO:  Nos encontramos. ante. 'un’ contrato de permuta -
financiera que es utilizado para reducir el costo  y el riesgo
de financiacidn de la empresa. La permuta financiera de tipo
de interés, como la litigiosa, -supecne un intercambio mutuc de

; o



pagos periédicos de intereses rominadcs en la misma moneda Yy
czlculados sobre un mnismo principal peroc con Tipos cde
referencia distintos. Y precisamente por las variables a gque
esta sometido, es un contrato complejo que exige una especial
atencidn v cuidade por  parte de la entidad Dbancaria
especialmente en cuanto a la informacién gue se suministra al
cliente, En este sentido la jurisprudencia mayoritarlamente
vienes apuntandc a la obligacion de informacién gque atafie a la
entidad bancaria atendiende & la complejidad y posicion de
superioridad gque tiene frente a2l cliente. Asi la SAP de Ledn
de 22 de junio de 2010 apunta & la neceaidad de explicar 10s
riesgos especulativos gue pueda implicar el contratc, Deber
cug mo se debilita por la formacidén empresarial del cliente,
cuando su actividad no se desarroila en los mercados
financieros. Pues puede ser muy buen profesional en su ambitao
pero encontrarse Como cualguier otro ciuvdadano en el ambite
bancario.

pues bien, en este case la actora declara conocer 108 riesgos
e implicaciones gque le supcnia la permuta financlera. Ahora
hien, lo niega es Qque 236 le hubiese dado infeormacion
suficiente de las consecuencias quse le acarrearia la
cancelacién anticipada del producto. Y en este sentideo afirma
haberse vist¢ sorprendida por la liquidacién practicada pcr 1la-
demandada. La cual considera gque no fue especificada en el

contrato.

Segin el contrato, el cliente puede solicitar la cancelacidn
anticipada del producto. Y de ser asi, BANKINTER ofrecera un
precio de liguidacion acorde con la situacion de mercadc,
reservandose =1 banco la pesibilidad de deshacer a precics de
mercado la cobertura del preducto, por lo que “BANKINTER podra
repercutir al Cliente I1CS posibles gastos en due haya podido
concurrir come consecuencia de la cancelacién anticipada del
producto”.

La actora considera gue la clausula es oSscura, estd redactada
por el bancoe haclendo uso de su posicién dominante, y o preve
los mimos efectes © consecuencias en el caso Ge que sea el
banco quien opte por la cancelacién anticipada.

ERCERO: La prusba practicada pone de manifiestc que los
responsables de la entidad actora gebian gque la cancelacion

anticipada conllevaria un precic en el que BANKINTER
incluiria los gasteos gue Jla cancelacisdén anticipada le
supondrian, incluyéndose tamb ién la  repercusién por 1la

necesidad de deshacer la cobsrtura del producto a precios de
mercado, como lo acredita el documente numere 7 de la
contestacién a2 la demanda.

Es cierto gue el contrato litigioso no recoge la fdrmula en
virtud de la que se realiza la liquidacién. Pero del texto del
contrato si aparsce claro que la liquidacién supondréa deshacer
pasicionss a precio de mercado, Yy compensar a la entidad
bancaria de los gastos. Ademds €l contrato marce expresamante
sefiala que la liguidacién se hara atendiendo a las condiclones
de mercade v al nominal contratade. Lo gque si no pude ser
entendido por el representante legal de la actora si podria
haberle side por el personal a su servicio, constatdndose en
el acto de <duicie gue cuenta con personal con c¢ono¢imientos



 cnntab1E5'  y financieros qua . pmdr1a ~haber . sclicitado

- informacién complementaria de haberlo necesitado. No constando

que ello fuese asi, Sino que por -el. contrario la sucesién en
la contratacidn de -este tipm de. contrates para reflejar més
‘bien el <ccnocimiento de su operatwa._ Por -otra parte, es
cierto que la  liguidacién. fue realizada con arreglo a los
precios -en el mercade de futuros, Mercados que  slempre
reflejan una probabilidad a2 futuro.. Perc visto el desarrollo
posterior -del mercado de tipos, se observa que el Euribor.
 descendié por debajo- de los tipos aplicados en.la liguidacién
" por ‘lo gue la/liguidaciédn tampoco desde ﬂsta perspectiva puede
cunsiderarse desprnpnrciﬂnada._. . |

Por ultime, ha de sefialarse gque la can:elacinn ant1c1 adg a. la |
gque opté la actora no  por circunstancias extracrdinarias
- ajenas a su voluntad, sino porque financieramente ya no le
compensaba, le obliga a indemnizar -a la otra parte en los
‘perjuicios gue para - ella pusda suprmer la resolucidn .
‘anticipada. Por 1lo. gue -y en - dtencidn . a lo anteriormente
expuesto,. se considera procedente 1la desestimacién de la
demands interpuesta, con: la salvedad de” lo ya estimado en el,
auto de 1 de febrero dé 2010, Y- sin gue quepa tampoce la
estimacion respecto al apartado A del siuplico.de la demanda al
no haberse acreditade que fue una cuestién controvertida por
‘la entidad bancaria. Al contrario, una vez. supe. de la voluntad
de de cancelar el praductn ls fa:ilitﬁ al p:acin de. -
la cancelahiﬁn. . |

CUARTO: En mate'rid de - costas, - ‘debe - tenerse -en ::uerta el
. eriterio " establecido en . el -art. 3%9¢ de  la .ley  de

Enjuiciamiento Civil, c¢on arreglc al que las costas hahrﬁn de
- ser impuesta a la - parte cuyas prefensiones huh;eaan Eldﬂ
~ desestimadas. En este caso a la parte actora.

Vistos 165 anterinras articulnﬁ y lt::a dam&a de. pertlnente Y
ganeral aplicacion. ST .

" TALLO

5E acuerda dasastimar la demanda praaantada pozr la Prucuradura
Covadonga Valencia 'Vallina ‘en representacién de | -

+ S.L. contra BANKINTER, S.A, representada .
por la Procuradora Susana Prego Vieito,' Con impeosicién de las
costas causadas en esta. instancia a la. pﬁrte actnra.

Librese 1la cnrrespundiente certiflcaciﬁn. literal de esta
resolucion, qua.quudhr& unidsa al prunad-mlentu, lievandose el

original al Librn de su razén,

-thifiqu&sa esta resaluclén a laa partas indlcandu que. la
misma no.-es firme y que tontra ella podrid prepararse recursq
de .apelacidn,: ante este misme Juzgado, en' el plazo. de .cinco -
dias a contar desde el dfa siguiente a su notificacidn.
Recurso de . cuya resnlucién aaréfﬁﬂﬂmpetente la’ Audiencia =

”-“Eravinclal de A Ca:unai

| Asi por esta mi- sentennma. dEfinltlvEmEntE juzgadu en prim&ra-
1n$tancla, 10 prnnunclu, mandn y firmo

£/



