wULZGADD DE PRIMERA INSTANCIA 7 DE VIGD
Procedimiento: ORDIMARTIO 1267/ 2009-N.

B ENTENHRCTIA®G

VIGO, uno de Septiembre de dos mil die=.

La Sra. Dfa FLORA LOMO DEL OLMO, MAGISTRADD de Primera
Instancia de VICO, hablendo wvisto los autes seguidos en este
Juzgade al nimers 1267/2009-N a instancia de

, 8.L. contra BANDCC DE SANTANDER
5.A., sobre nulidad contractual y alternativamence de dafios y
perjuicios.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO: Cue la meritada representacisdn de la parte actors,
formulsé demanda arreglada a las prescripciones legales en la
cual solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos
de derecha, gue se dictara sentencia en log  términos
contenidos en el suplico de la misma.

BEGURDO: Que admitida a trémite, se dispusco el emplazamiento
de la parte demandada para gue, en el término legal,
compareciere en autos asistida de Abogade y Frocurador y
contestara aguélla, lo cual wverificd en tiempo y forma,
mediante 1la presentacién de escrito de contestacion = la
demanda, arreglado a las prescripciones legales.

TERCERC: Cltadas las partes a una Audiencia Previa ¥
postericrmente a juicio se celebraron los miemos ocon &l

resultade chbrante en la grabacién audiovisual efecrtuada en
dicho acto.

CUARTO: Que en la sustanciacién del presente juicio se han
phsarvado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOE DE DERECHO

PRIMERO: Se promueve demanda por la encidad actora ejercitando
accion de nulidad contractusl y otres extremos frente a la
mercantil Banco de Santander S5.A. exponiendo gque an f[echa 24
de Mayo de 2,001 suscribid con la demandsda una pdliza de
crédito por importe de 120.000 esuros gue se fue renovands
periddicamente. Afade gque, con posterioridad, unos aflon
después, el director de la oficina presentdé a @ &u
adminietradora a la Efirma unos papeles indieclndele gque =¢
trataba de un geguro para cubrir la subida de leos tipos de
interés en relacidn a la referida pdliza, sin entregarle
copias ni informarle de lo que, despuds resultd ser un "Swap®
o permuta financiera. Solicita la declaracitn de nulidad de
dicho contrate al concurrir un vicie an al consentimiento y
alcernativamenta, su resolucidn.



Se opone la demandads a la pretensidn deducida de adverso
poniendo de manifiesteo gue, en ninglin momento la demand=nte
fue engafiada ni carvecia de los conocimientos necesarios para
encender el producto gue contratd, resultande incierts gue EBe
formalizara en las condiciones gque se describen en demanda.
Afiede gue se ha limitade a cumplir lo pactadeo, practicande las
ligquidaciones correspondients, rtras abonar o adeudar en la
cuentas de sguélla el lmporra correspondiente y gue, en todo
cagsn, en fecha 3 de agosto de 2.00% se firmé la cancelacion
anticipada del contrate de permuca financiera, lo gue se
instrumentalizd mediante un préstamo con garancfa hipotecaria
que, al propio tiempo tenia como finalidad el abone de efectos
impagados, asi como atender las necesidades de tesoraria, como
congecuencia de la crisis econdmica generalizada, que provoco
que el referida contrato se tornara més oneroso para la
actora, por circunstancilas no imputables a Sanco de Santander.

SECUNDC: El contrato cuya nulidad se insta surge a finales de
la dérada de los setenta como reaceidn a las grandes
alteraciones y fluctuaciones gue padecia el mundo econdmico y
ge puede definir come un contrato por el cual des partes &g
comprometsn a intercambiar una serie de cantidades de dinero
en fechas fururas, obligindose a hacerse pago reciprocos ¥
fijandose las cantidades ogue, reciprocamente se han de pagar
sabra la base de mfédulos cbjetivos. Dentre de las principales
caracceristicas gque enmarca el contrace de "Swap” deben
destacargse las siguientes:

- Es un contrato prineipal, no depende da ninghin otro
subvacente.

- @enera raciprocidad de derecheos y chligaciones.

Es un econtrate ceonsensual, se perfecciona desde el
momento an Jque las partes se hacen mMUtuas CoOnceslones.
Es un contrate onercso ¥ aleatorio.

- EBEs eginalagmfitico, al generar derechor Yy dbligacicnes
para ambas partes, puastc gue existe una interdependencia o
naxo causal entye los deberes de prestacidn, de modo gue cada
uns de ellos actia como contravaler del actro. EL sinalagma a8
genérico porgue cada deber de prestacidm constituye para la
otra parte la causa de la que gueda obligada a realizar su
propia prestacién; a la wvez, el sinalagma es funcional porgue
log dog son deberes de preatacidén entrelazados y deben
cunmplirge simultineamenta.

- El "Swap” es de cardcter conmucative, lAS PArLEs Cconocen
gus obligaciones y deberes equivalentes desde el momenco mismo
de la celebracidn ael acto.

- El términc de cumplimiento o de ejecucién del "Swap" se
ssrablece en una cldusula especifica el decalle de las fechas
do vencimiento de pagos & cumplir por ambas partes.

La permuta financiera o Swap de tipos de interés, consisce
en un intercambio de tipos gue juega con la evolucidn de un
tipo determinado o un conerato indice de referencia, de tal
forma gue, tedricamente, los contratantes “ganan © plerden”
geqin que el sgubyacente [(valor o Indice de referencia)
gcbrepase o no decerminade teche o suelc; en definitiva uns
barrera guse se fija y gue decerminard en la fase de #jecucidm
del contrato guien “ganard o perderid”, Lo gque e lo mismo,
mediante este contrato, una de las partes compra & la otra el
derecho a ser indemnizada ante la subida de ripos de interés
por epcima de un nivel predeterminads v el mismo comprador
vende & la misma contraparte un limice por el gue obliga a



indemnizarle cuando los tipos de interés en el future bajen
por debajo da un nivel predeterminado; asi se asequran unos
tipos miximos y minimos cuande dicho interés ss wariable (en
este sentido, sentencia de la Auvdiencia Provinoial de Madrid
J6-06=08} .

TERECERD: EBEn el ceEs0 gque nos ocupa, sostiena la actora Lla
existencia de un wvicip en el consantimiente gue habria
provocado la nulidad de los contratcs *Swap Bonificado
Reversible Medla” y Swap Flotante Bonificado™ suscritos con la
demandada, invocando error, o en su caso, dolo al prescar el
misma; conviene recordar en este punco que tal elemento (8l
erroxr) es un requisito esencial cuya consecuencia determina,
efectivamencte, la referida nulidad, y =8i es ta&acice, ha de
proceder de actos ilneguivocos. Uno de los motivos gue da lugar
& la nulidad del contrato por defectos del consentimiento es
el error y asi se recoge expresamente en el arc. 1.281 de
Codigo Ciwvil v para gque el misme lo invalide, =8 necesario gue
recaiga sabre la sustancia del objeto del contrato o sobre
aruellas condiciones de la misma gue principalmente hubieran
dado lugar a su celebracidn. En este misme sentido, segin la
jurisprudencia, para que el error sea invalidante, ademas, ha
de sar saxcusable y no lo es cuando pudo eser evitado empleando
unad diligencia mediz e reqular gue habrd de apreciarse
vailorando laa cilircunstcancias del cezo concraco, inolues las
personales, y no so6lo las de quien ha padecido el error, sino
rambién las del otro contratancea, pues la funcidim tedrica del
reguisito de la excusabilidad es impedir que el ordenamianceo
proteja a gquien ha padecido el arror cuande no merece asa
proteccidn por su conducta negligente, trasladande eantonces la
proteccién a la otra parte contratante, gue la merece por la
confianza infundida en la declaracién (en este =santideo, B8T.
Juzgado 1° Instancia de La Corufia de 02-11-09).

Reapecto al “dole”, las macquinacicones a que se refisre el
arc. 1.283 del Co&digo Civil comprenden, no sdle la insidia
directa o0 inductora de 1la conducta errdnea del otroc
contratante, sineo también la reticencia del gue calla o no
advierre a la otra parte en contra del deber de informar cue
exige la buena fe. El dolo exige la concurrencia de dos
requisitos, ol emplec de maguinacicones engafiosas, conducta que
puede consistir tanto en una actuacidn posiciva, como en una
abacencidn u amisiGn, ¥y la induccidn que tal comportamienteo
gjerce en la wvoluntad de la otra parte para determinarle a
realizar el negoclo gque, de otra forma, no habria reallzado,
sin gque pueda presumirse, debiendo ser acreditadeo por guien lo
Rlega.

CUARTO.- En este supussto, Y pese a que la pretensidin
actora se formula en ctérminos suscancialmencte idéntcicos a
etras en relacifn al producte financiersc al que ya se ha hecho
referencia, la c¢oncurrencia de circunstancias abadidas a las
que pudieran darse en aguéllas obliga a matizar el examen de
los wicics gue, presumiblemente han incidido en la emisidn del
consentimiento: efectivamente, la actora, tal coma se recoga
en &l propio escrito rector del proceadimiento, suscribid, con
posterioridad a los contratos cuya nulidad se poscula, un
acuerdo de cancelacidn anticipada de dichas operaciones (en
articular, de la dltima, gque era una rencvacién de la
nicial), ¥ un préstamo c¢on garantia hipotecaria a cuva
virtud, “la operacidn ese entenderd terminada en su ctotalidad,
y todos los derechos y cbligaciones de las partes derivada de

a



la operacidn y recogidas en le confirmacidn se considerardn
extinguidos..’ (documentce & vy & del escrite de demanda).

Un primer examsn de Jlo actuadoe en el presente
procedimients permite concluir gue el procesc de contratacion
inicial de un producto novedoso ¥, a la vez complejo., tal como
se desprende de la lectura del documento n* 2 de dicho escrite
rector, adolece de c¢lertas irregularidades ¥ no ha sldec todo
la riguroso gque cabria esperar y asi se ha puesco de
manifieato a través de la declaracidn de la represantante
legal de la =actora y del testigo D. Jesis SBalvador [Losada
Soutelo, dirascror de la oficina de Banco de Santander ¥
perscna de confianza de la primera, gque, Cras manifastar ogue
no recordaba exactamente =i el tan mencionade contrato se
habia suserite en su casa o en la notaria inclusc pudo ser tal
como relard aguélla, “en la calle”, reconocid gue no le habia
dado informacién adicional o algin documente informatiwve,
remitisdndose Onicamente por fax copia de los contratos. Ahora
bien, la posible concurrencia, en el marco de dichas
circunstancias, de un error susceptible de invalidar el
consentimiento prestado, no puede desligarse del relativo &
las actos posteriores de la actora, iIntimamente vinculados al
negocic de litis y asi, en primer término, la formalizacidn de
una rencvacién del primer contratc en fecha 04-04-08 [(doc. K
3 de la demanda), y muy espacialmente, los dos actos juridicos
a los gue nog hemosg referido en el presente [undamentoc de
derecho, el acuerde de cancelacién de éste y el préscamo de
garantia hipotecaria cuya finalidad era “cancelar la permuta
financiera, efectos impagados y tesoreria” tal como se inlfiers
de la propiaz escritura piblica sportada por la misma.

La cancelacidn equivale =4 resolucldn libremente
manifegtada pues ninguna alegacién se efectia en sencido
concrario por la actora, y pérdida de efectos, sin gue puedan
equipararse rtales consecuencias a la declaracidon de su
inexistencia, gue es lo gue implicaria el pronunociamienco
concretados en la declaracion de nulidad gue se pretende,
estimindose que no puede prosperar dicha pretensién, nl la que
se solicita de modo alternativo la resclucifn de un contrato,
va resueltoe "de facto”, con las consecuencias gue las partes
gue han intervenido en el mismo le han otorgado.

QUINTO: Atendiendo & gue 0[O encontramos Snte cuesticones
suscepribles de ser interpretadas de modo discinto, al ampara

del art. 394 de la LEC no se afectla eepecial pronunciamiento
pabre las costas cauvsadas,

Vvistos los preceptos legales citados y demés de pertinente
aplicacién sl caso de autos.

FALLO

Cue desestimande la demanda promovida per la precuradora Dma,
Pitima Porcabales Barros en nombre y representacién de la
mercanclil §.L. frante a la
entidad Banco de Santander 5.A. debo absolver y absuelvo & la
demandada de la pretenslén deducida por la parte actora, &in
efectuar especial pronunciamiento scbre las costas causadas.

Esta resolucién no es firme; contra la misma peodra
interponerse Recuraco de Apelacidén en este Juzgado ¥y para ante



T

1a Ilma. Audiencia Provincial de Pontevedra en el plazo de
cines diag siguientes al de su notificac~ién, debiendo
scomedarse dicho recurso a los tramites establecidos en los
Arte. 455 y ss, de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 d=
Enerc de 2.000 por disponerlo asi la Disposicidn Transitoria
2* de la mencionada Loy.

As! por esta mi sentencia, lo pronuncic, mande y firmo.

PUBLICACION.- Lelda vy publicada fue la anterior Bentencia por
la Bra. Juez gue la suscribe, egtando celebrando audiencia
piblica en el mismo dia de su fecha, doy fe en VIGO.



