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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
TREINTA Y NUEVE (CIVIL)
BARCELONA

SENTENCTA wn
Zn Barvelona, a doce Sa novienbre de dog mil dies.

Antonio Goémez Canal, titular del Juzgado de Primers
tustancia ndmero 39 de log de é8ta Ciudad, ha visro al
JULCIO ORDINARIO 487/10~26 sobre nulidad contractual vy
raclamacidn de cantidad iﬂﬁtaé@_-paf la Procuradora sra.
Zarcia en representacién de COMAS SEGUER, 8.L. asistida por
gl Letrade sr. Mendoza v dirigido ¢ontra CAIXA DPESTALVIS DR
CATALUNYA, TARRAGONA I MANRESA representada por el
Procurador sr. De Anzizy ¥ oamistida per el Letrade =r.
Fernindez; v ha dictade la pragente resolucidn,
EN NOMERE DE 8.M. BEL REY
en bage a los sigulentes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 22 de marze de 2.010 COMAS SEGUER, S.1,.
formuld demanda de Juicic ordinario frente a CATXA
DTESTALVIS DE CATATLUNYA - hoy CAIXA D' ESTALVIS DE CARTALIMNYS,
TARRRCGONA I MANRESA- en solicitud d& sentencia por la que:

L® Be declare nulo o, en su Last, resuelto el Contrato Maroo
de Opervacionas Financieras suscrito .entre las partes el 8 de
mayo de 2.008 asi como el posterior de Confirmacién SWAD
creciente con barrera y compensacitn.

2" Se condene a la interpelada & realizar una ligquidacién des
ia cuenta-opsrativa BWAP v resgtitidiy a la actora las SUmAS
cargadas en gu cuenta v las gue puedan CETgarse en un
futuro, gastos generados, intereses. v costas.

Begundo.- Subsanada la falta de aportacidn del modelo 696,
mediante auto dictado por egte Juzgado en fecha 8 de abril
del aflc en curso ge Cuvo por’ presentada la Jdemanda v
documentos con slla aportados asi ‘como por promovido juicio
ordinario v se emplazd a la parte demandada para gue an el
término de veinte dias ge peErsonara -en autos por wedio de
Abhogade v Procurador contegtando a la demanda.

ohgecusnoia del @m@iazamiaﬂﬁOTCGm@ar@ce en auvtos en legal
forma la interpelada para . oponerse integramente a 1o
pretendido por la amﬁ@ra"alaQ&ﬁd@,fﬂéﬁ}?é%éﬁaiag5:que_gims
contratos impugnados son gleﬁaménﬁé-véziﬁmﬁ‘y aficaces.
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Tercero.- Mediante providencia dictada el dia 25 de mayo del
corriente afio se convocd o lag partes a la audisncia previa
al juicio.

Este acto se celebrd el dia 14 de Hulioc sin gue  las
litigantes alcanzaran Hingdn acusrdo: cada una rabtificd szu
respectivoe egcrito de alegaciones v selicitd =1 recibimients
del pleito a prueba.

Quien provea acoedid a dicha  solicitud ¥y  las partes
propusieron la practica de decumental, interrogatorio de ia
contraria y testifical. Declarada pertinente 1a prueba
propuesta, se cita a lag partes a Juicio.

Cuarto.- En este acto, celebrado en la mafiana del pagado dia
10 de noviembre, se Practicd la totalidad de la prueba
Propussta v gue  habia side  declarada pertinente,
Seguidamente lag partes resumieron esu  resultado v las
actuaciones gquedaron vistag para dictar sentencis.

Quinto.- En la tramitacién del. presente procedimiento se han
obgervado todas las prescripoioneés’ legales, salvo el plaza
global de duracién debido al ctmuld de asuntos que penden
ante este Juzgado. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- INEFICACIA NEGOCIAL DRETENDIDA POR COMAS SEGUER,
o-L. FRENTE A CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA &

MANRESA.

I.~ Planteamiento general.

La postura que mantiene ca@a.u§$,§a $a$ partes en relacidn a
la cusstidn enunciada pma@e_rﬁsumérse del siguiente modo.

1% 81 orillamos lasg definicicnes gensrales gue otupsan buena
parte de la demanda vy atendemos a1} el relato factico
atinente al caso vy 2) la citd de log articulos 1.265 Y 1.266
del Cédigo Civil comin a toda Egpafa  (Fundamento de derecho
de orden sustantivo I) podemos - afirmar que COMAS-SEGUER,
5.5L. edercita la accién de anulabilidad & gque se refiere el
art. 1.300 de dicho cusrpe legal "basindose en =1 siguiente
ategato: la falta de infortacidn  sobre el producto
financiero que iba = contratar,  gue debia proporcicnarie
CATXA CATALUNYA de maners completa e inteligible, provoed
que  @u consentimiento al sugcribie el Contrate Marco de
Cperaciones  Financieras {EMOF) .y el posterior de
Confirmacidn SWAP estuviera viceiade por B8rIor, orela estar
sugcribliendo un “seguro”.
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Esta pretensidn, vy en su cago  las  derivadas de sy
estimacidn, van a ger lam Gnicas  objeto de examen
pormenorizado  por parh del Juzgador en 1la Pressnte
gentencia. Aungue la actora postula en el apartado 2.a8) de
Lta slplica de su demanda la "resolucitn” de los referides
contratos (CMOF y SWAP), nada argumenta en el cuerpo de su
escrito alegatorio sobre sl motive. gue podria justificar la
apreciacién de esa causa de inéficacia sobrevenida de unos
contratos plenamente validos al tiempo de su celebracién. &n
la demanda, a pesar de gu extensidn, no se alsga: ~ ni de
manera general, al iﬁcum§limiﬁﬁtqf&e obligaciones por parte
de CAIXA CATALUNYA que legitidaria la resolucién negooial
anticipada conforme al art. 10124 CQivil oy - tampoco se
aduce, y menos se prueba, la cdondurrencia de alguna de lag
Caugas gue Jde manars pormencrizada recoge el CMOF ep las
estipulaciones 9* v 10*. Por 2lle el tribunal rechaza la
pretensidn  resolutoria contenida en la  siliplica de 1a
demanda |

2% Frente a la pretension anulatoria ejercitada por COMAS
SEGUER, &£.L., ©CAIXA E’ESYQLVT$V.§E:-GéTALSNY&, TARRAGONA I
MANRESA sostiene que el negocio ey plenamente valido en
derecho y por ello eficaz hagta su veéncimiento.

Ir.- Relato de ﬁechégggrabadasﬁ

8in perjuicio de ulteriores referencias, los hechos de mayor
relevancia para resolver el 1itigio v gue han cuedado
acreditados por los medios gue .se€ dindican {art. 208.2 v 3
LECIvil), se resumen en low giguientes puntos:

19 Bn =1 afic 2.008 COMAS SEGUER, S.L., empresa dedicada a la
construceldn ds bienes inmuesbles v afectada por la crisis
del sector, precisaba ampliar lag vias de Ffinanciacisn puas
las que tenia -referenciadas al euribor, gue se sncontrahbsa
en fage de crecimiento- Yy estaban agotadas. Para ello entrd
en contacto con CAIXA CATALUNYA. {testifical de los sres.
Argué-Garcia) . ' ' :

2% Frevia suscripcidn el dia 8 de wmayo de 2.008 de un
Contracte Marc d*Operacions. Finatceres ~gque comprendia dos
anexos geglin la estipulacidn PRIMERA 1.1 del documentso 2 de
la  contestacidn- COMAS SECUER, -8.L., a través de  su
administrador solidario sr. Arqué Comas: - ep fecha 9 de
mayo de ese mismo afio, con la intervencisn del notario de
Barcelona sr. de C8rdoba Benedito, suscribe un contrato de
descuento de efeotos {dotumento 1 de’ 1a demanda); - decling
someterse al test que CATIXA. CATALUNYA le presentd sobre su
“conocimiento v experiencdia inversora” (documento 1 de la
contestacidn) v - dio orden en firme de contratacitn de swap
creciente con barrera a disha entidad financiera (documenteo
3 de la contestacidn) . o
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37 Tras el astudio bor el Departamento de Lasoreria de CAIYA
CATALUNYA  {testifical sra. - Cadena), dicha orden fue
confirmada por COMAS SEGUER, 8.L. - reconociendo ol riesgo
de volatilidad inherente a dicha operacidn Y exonerando a la
caja de ahorros de respongabilidad (documento 4 de la
contestacidén) - v empezd a producir sus efectos (tegtifical
de los sres. Argué-Garcia).

ZII.~ Respuesta fudicial a'la.patiaién principal.

Juntao  a la acepcién formal del contrato, entendido Como
documento  de  eficacia noymalmente probatoria  de la
existencia de un negocio larts. 1.278 v 1.279 CCivil), nos
encontramos con el sgentido material. A 81 se refiere el
articulo 1.08% del Cédigo Civil domiin a toda Espafia cuando
tipifica al contrato entre lag fuentes de las obligaciones v
el art. 1.091 del miagmo cuerpo: Legal cuando proclama gue las
obligaciones que nacen da los. contratos tienen fusrza de ley
entre lag partes contratantes y deben cumplirse al tenor de
log mismog sin perder de vista el rTespeto al principio de 1a
busna fe, &l uso v la ley (art. 1.258 CCivil); en andlogo
sentido se exprasa el Cédige de Comercio en sus articulog &1
v BT,

Desde esta perspectiva material el contrato es un acuerdo de
voluntades gque tiende, por: definicidn, a crear un vinculo
obligacional entre guienes 1o susdriben (arts. 1.254, 1.25¢
Y L.287 CCivil} vy que reguisre ‘para su existencia de tres
slementos  estructurales fart: 1,261  Coivil) I® el
cengentimisnto de los contratantes, . 2° el objeto cierto que
gea materia del mismo y 3 la causa de la chligacidn que ge
establezca. Bl  contrate existe  desde gque las parteg
emitieron su declaracién de woluntad v deade ese momento,
el megocic tiene 'vacaﬁiéﬂw_ﬁa”,gfoducir* plenos efectos. La
importancia que en el trafico jJuridico privado tiepe la
voluntad v su plasmacién en log vontratos, lleva =a nuestre
crdenamiento a partir del pringipio de "Ffavor negotili”, con
ejenplos jurigpruﬁ@ﬁcﬁales“yiiggaigg.éel migmo, tales como
iz doctrina de la cﬁﬁgarvaﬁiéﬁfdsi”mﬁgocia juridico en caso
de invalidez parcial del ‘mismo & interpretacidn ds lae
claveulas del contrato tendente a la produccidn de afectos
larticuleo 1.284 del Codigo Civil) | De lo anteriocr se deduce
como axioma basico en nuestrs Derechio gue el contrate tiene
prasuncidén de wvalides, vy con ella de eficacia. Ahora bien,
dicha presuncidn puede ger destruida por una prusha en
contrario (articulo 385.3° LECivil)l. B por elle gue qguien
sogtenga en Juicio la posible invalidez de un contrata, en
nuestyo caso COMAS. SHGUER, S.L.,  deberd acreditar de modo
cumplide la concurrencia del wotive gue invoca {art. 217.2°
LECivil v 88TS de 13/12/62 ¥ 38/05/9%)
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A juicio de guien provees sata carga no ha sido cumpiimsntada
por COMAS SEGUEER, 5.5L. lo gue ha de comportar el recharo de
la demanda por ella formulads por aplicacién del art. 217.1°
LECivil  segfin el oual: MCuando,  al tiempo de dictar
gentencia o regolucidn semejants, el tribunal considerase
dudosos unos hechos relevantes para la decisidn, desestimars
las pretensicnes del ackor Gféal_xﬁcaﬁviﬂiEﬁﬁe, o las del
demandado o reconvenido, gegin corresponda & unos y obtros ia
carga de probar Jos ﬁechos-ﬁgﬁe_ﬁpermamez¢aﬂ inciertos v
fundamenten lag bretengiones", Véamos los razonamientos gue
justifican esta decisicn.

De entrada descartamos la concurrencia de nulidad absolura
del complejo negocial:

1 Las rescoluciocnes judiciales gque  consideran invalidos
contratos similares al que nos ccupa [(SsAP de Valencia, Sec.
°*, de 6/X/10 y de Oviedo, Sec. 5%, de 27/1 vy 23/vii/io,
entre otras) no lo hacen por. vulneracién de una norma
imperativa o prohibitiva {fart. 6.3 CCivil) sino por  la
deficiente informacién recibida por el cliente de ia entidad
financiera, tal como denhuncla - COMAS SEGUER, S.%L. en sy
egerito de desmanda.

Se guiere decly con ello que por virtud del principio de la
autonomia privada de la +voluntad reconocide en los arts.
1.235 CCivil v 51 Clom. los particilares pusden disefiar todo
tipo de contrates, entre ellog,  las 1llamadas parmutan
financieras o gwap en au terminologia inglesa Y o gue ge
define por la Sentencia de . la ‘Budiencia Provincial de
Valencia arriba citada (FJ. 47F  como  “un  instrumento
financiero concertade con la Finalidad de protegerse el
cliente de las subidas gue  puede acarrear los tipos de
interés de aplicacidn a sig - operaciones de pasive v por
tanto ge trata de un mecanisno para . estabilizar en 1a medida
da lo posible sus costes financieros intercambifndose con la
entidad financiera cuotas de tipos de interés raferencial a
aplicar schre un impert@.ﬁﬁ'zeaégfgﬁx eso llamado nocional,
de tal forma que en casc de subida del tipo referencial Y
por ende de incremente del coste financiero de las
operacicnes de pasive del cliente (con igual o diversa
entidad con la que sugceribe el mentado contrato) viene
cubierto por el abono que. le efectfa la entidad financiera v
caso de bajada de tal tipe de interés (por ende, menor caste
financiero en operaciones de: pasivol el cliente dehe abonar
aguello gue no ha devengadd en’ 804 coste financiers a 1la
entidad con la gue contrata el mentado negocio, de tal forma
que finalmente por tal via puede gl cliente hacerse una
previsidén de estabilidad de’ gus’ . dostes financieros”, eg
decir de la carga econdmica gue :le supone la obtencién de
crédito en operaciones referenciadas 'a interés variahle .
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2° Hay qus advartir agqui gque &l hecho de ser contratos de
adhegién  ~como la mayoria - de  suministros  de primera
necesidad (agua, luz)-, preparados por la entidad financiera
Con escasc o nulo margen de manichra para el clients, por si
MIgMe no comporta sy nulidad absoluta. Lo importante sers
examinar, huyendo de todo prejulcic, si COMAS SEQUER, 5.1,
consintid de manera eficaz, eg decir con conocimiente ¥
veluntad scbre el negocio litigiogo.

3° Finalmente remarcar que la adtora no hace mencisn en sy
ezcrite alegatorio a la ausencia de algune de los regquisitos
del art. 1.261 CCivil arriba -enumérados v s8f al vicio en uno
de ellos.

Tal como anticipamos en sl planteamiento genaeral, ello nos
sitda en el campo ds la nulidad relativa o anulabilidad:
supuestos en los gque el cotitrato refine log tres slementos
egtructurales pero eatéfn-a@uajad@is-@e alguno de los vicios
gque los invalidan con arreglo a la ley {art. 1.300 CCivily .
Sentada esta premisa, indiscutida a) la vigencia de 1a
aceidn sjercitada, por no haber transcurride el plazo de
caducidad de cuatre afios desde. la comsumacidn del contrate
lart. 1.301 cCivil} v b) la legitimacion de COMAS SEGUER,
S.L. para instar dicha pretensidn anulatoria (art. 1.3002
CCivil) recordemos que ésts o se  funda  en gue el
congentimiento  que prestd, - reguisito esencial de todo
negocio Juridico (art. L.26L.17 del Cédigo Civil), se
hallaba viciade por error fart. 1L.285% CCivil),

2l pédrrafo primero del art. 1.266.CCivil dispone que: "Para
gque el error invalide el consentimiento, deberd recaer
sobre la sustancia de ia  cosa gue  fuere obisto del
contrato, o aobre aqueliaﬁ-.ﬁam@igigﬁﬁs de la miszma que
principalmente hubiesan dado. - motive a celebrarlo (...}«
Beglin la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas
Sentencias de 17 de mayo de L.988 v de 17 de <ulio de
2.006) para que el Brror, ‘eéme  wicio de la wvoluntad
negocial, sea invalidante del dongentimients es precisc que
concurran simultidneamsnte dos reguisitos:

17 Que szea sustancial o esencial, es decir, gque recaiga
sobre  las condiciones de ckal cesa  que principalimente
hubieran dado motive a la celebracidn del contrato, o, an
otros: términocs, que la coBa earézca de alguna de las
condiciones que ge le atyibuyen, ¥ precisamente de lia e
de manera primordial v basica motive la celebracién del
negocio atendida la finalidad de éste (Sentencias de 12 de
julio de 2002, 24 de eneio de 2003 v 12 de noviembre de
20047 . o
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47 Que gea excusable lo que slgnifica no imputasble a gquien
lo sufre v no susceptible de ser superado mediante e}
emplec de una diligencia media,  seglin la condicidn de las
personas y las exigencias de la buena fe, con arreglo a la
cual el reguisito de 1la excugabilidad tiene por funcidn
b&sica impedir que el ocrdenamiento protedja a guien hsa
padecido el error cuando gste no merece esa proteceidn por
su  conducta negligente, ¥a que en tal caso ha de
egtablecerse esa proteccidn & la otra parte contratante e
ia merece por la confisnza -infindida por esa declaracién
(Bentencias de 18 de febreroy de 2 de marzo de 1294 , que
se citan en la de 12 de Julis de 2002, v cuya doctrina se
contiene, a su vez, en la de 12 de noviemnbrs de 2004 ;

también, Sentencias de 24 de enero de 2003 v 17 ds febrero
de 2.005) .

Ya se adelantd gue la valoracién de la prueba practicada
impide dejar sin efecto el Contrato Marco de Uperaciones
Financieras vy el posterior de Confirmacidén Swap crecliante
con bavrera vy compensacién con  hage en este vicio del
congentiniento. A juicio de quién resuelve no cConcurre
ninguno de los dos reguisitos  exigidos por la Ley v
jurisprudencia que se acaba de ekpener:

1% Por lo gue hace referencia. al objeto del error, COMAS
SEGUER, 5.L. alega en log hechos 1° apartade o Y
apartado D de su demands gue  crevd estar concertands un
“seguro”, pero nunca ung. permita financisra. e geyr asi,
por la diferente ﬁatuxaieza.dégam%as~figuraa negaociales, el
error seria invalidante vy asi 1o declard la Audiencia
Provincial de Jaén, Seccidn 3%, ‘en su sentencia de 27 de
marso de 2,009 en 1z que ui. consumider creia, por la
insuficiente informacién recibida por parte de la sntidad
bancaria, que estaba concertande. un seguro ante la posible
subida del tipo de interés al oue tenia referenciado su
préstame hipotecaric. En nuastro . cago la situacién es bien
distinta. -

Una cosa es gue una swap pugda resultar un producte de
compleda  comprensidn para - guden no esté avezado an
operaciones financieras de albtn Fiesgo ~como rusdes per &1
caso de la actora-, v obra bien distinta ag gqua  COMAS
SEGUER confundiera la misma oon un contrato de Beguro en
sentido egtricte incurriendo en un error invalidante. Elle
no resulta creible gi tenémos en cuenta lo siguiente:
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.1~ Loz testivos BrEs. ARGUs  Comas Vv Garcias Saguear,
administrador y rasp@a&&bie-dé-admimistracién de la actora,
respectivamente, admitiereﬁ.;gga_ COMAS  SEQUER  ers Una
sociedad que tenia Buscritas varias pélizas con entidadesg
bancarias distintas con el finde obtener financiacién v
gue estaban referenciadas &l euribor. La tendencia alcigta
de este indice de referencia en operacicnes de pagive
durante el afic 2.008 Buponia una carga financiera para
COMBS SHOUER.

Ante esta tesitura, tal como afirma la testige sra. Cadena
Riera -antigua directora dé 15 ‘oficina desde la que gze
gestiond la operacion, pere  Hoy desvinculada de  CATXA
CATALUNYA-, resulta evidente el ifterés qua podia tener la
actora en suscribir un Producto gue, aunque no garantiza un
tipo  fijo, ai produciria el sfecto de compensar
econdémicamente lasg fluctuaciones fue a lo largo del tiempo
puede  experimentar sl indice - wvariable al que tenias
referenciadas lasg distintas pslizas suscritas. Degde agte
punte de vista, en un sentido coldguial v relativo, la swap
tagegura” un equilibric patrimonial fFrente al cambico del
euribor v asi lo dehid& entender’ COMAS SEGUER tvas las
explicaciones recibidas. :

En la propia demanda 1= actora ge refiere a la BWAD Como
‘una especie de seguro thecho 2°  apartade B} sin
identificarla con la figura negocial tipificada en 1la Ley
50/80 v refiriéndese al- - efecte de “aseguramientor
(relative) que la swap produce- en los tipos de referencia.
Esta funcidn de cobertura  amte la contingencia de una
zubida de loes tipos de interés s una nota que acerca a la
swap al contrate de BeguUre’ voasil s rechgen las Sentencias
de las Audiencias Provinciales de Valencia, gec. 9%, de
6/10/10 y de Bvila, Sec. 1*, de 9/09/10.

1.2.- Los referidos testidgos sreg. Arqué Comas v Garcis
Seguer  admitieron conocer ta mecinica del contrato de
SEegUro: contingencia cubierta & cambio del rago de una
prima {art. 1° LOSeg.). o

Fueg bien, a pesar de sllo Feconoten que ninguna prima se
iba a satisfacer por el CONLYALO suscritc, ni a CATXA
CATALUNYZA, ni a ninguna otra entidad aseguradora v tampoco
aclararon qué cobertura iba.a'gfrecay el hipotético seguro.

ba  ignorancia de estos dog  élementos egenciales del
contrato de seguro, sl fi@sgaﬂasagmradm Y la prima, llevan
al proveyente al convencimiento de gue COMAS BEGUER, &.I.
quizds no sgabia con exactitud qué es 1o que  estaba
coentratando -ya veremos gl Wotivo~ pero si sabia gus al no
estaba suscribiendo un contrate de geguro, tal como aduce
0 su demanda, vy b} 81 un producto gque cubria 1a
contingencia de la escalada del suribor compensande leos
efectos negativos gue elle le producia.
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2% En ocuanto al cardcter excusable del error en que pudiera
haber incurride COMAS SEGUER, confundiendo ia swWap con un
contrato de seguro, tampoce rercudrte

2.1 Aungue la actora, como antidad dedicads por definicién
ai tridfice mercantil, oo catenta la condicién de congumidor
v usuario a los efectos del Real Decrsto Legislativo 1/07,
de 16 de noviembre, por el gue =se aprueba el texto
refundide de 1la Ley General para la Defensa de Lo
Consumidores vy Usuarics Yy - otiag leyes complementarias
laxts. 2 v 3), gi es tributaria del derecho de informacidn
que nuestra legislacién ~por influencia comunitaria- impone
8 ilas entidades financieras en velacidn a gug clientes,
fundamentalmente en o] art. 72-bis de la Ley 24/88 de 28 de
julio del Mercade de Valores (reformads por Ley 47/07, de
1% de diciembre), aplicable a . este tipo de operaciones
seglin el Banco de Espafla v la Comisgidn Nacional del Mercado
de Valores por la previsién contenida en el art. 2 de dicha
POTHE

Pues bien, en la fage prenegodial, ‘seglin la testifical de
la sra. Cadena Riera, el cliente potencial CoMag SEGUER, a
través de quien gestionasba la ‘cperativa bancaria, ra.
Garcia ~en quien el administrador habia depositado toda asu
confianza (testifical sr. Argug Comae)-, fue informada de
las  opoiones  que  tenia para. . amortiguar el impacto
financiersc que tenia 1a tendencia aloista del auribor
haciéndele entregs incluse de unos folletos explicativos.
Aungue es cierto gue la sra. Garcisz ha negade recibir esta
informacidn neo cabe olvidar ‘que. la misma estd vipculada
familiarmente con unc de 1og participes de la actora v ha
reconocido ablertamente ser HRa s persona olvidadiza v que
extravia los docum&mta&,{?@f:ailéga,ﬁa demanda se acompafan
los ejemplares que CAIXA CATALUNYA le remite a la actora
por fax en al yasada.aﬁal.'Eﬁtefgx@ceﬁar negligente lleva
al tribunal a conceder primacia a la testifical de la
referida sra. Cadena Rieva, ajend hov en dia a cualguiera
de las partes litigantes.

Ya en la fase negocial, lo clerto ez gue CAIXA CATALINYA
sometid al cliente potencial - al’ teést de conveniencia gue
impone el art. 79 his 7 EMV.  (documento ntmero 1 de la
contestacidnd . Degde a1 mémaﬁté-_aﬁ gue  COMAS  SECURER
decling responder al miamg.agumiazﬁa forma exclusiva todos
los riesgos gue pudisran derivayse de la operacisén y asi lo
aceptd con la firma dsa log dodumentos 4 Y 32 de 1a
contestacidén. ¥l hecho de estar redactado el parrafo en
cuestidn en catalsn en este  4ltimo documento no permite
deduciy con el enlace reguerido por el art. 386.71° LECIvil
gque  fue inoorporado mEliciosamente por la  enridad
financiersa. : 3
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T = Ante todo porgue es coincidente con 1o que recoge sl punto

4 del contrato de confimmacion v en segundo lugar, porgue a
falta de aportacidn del ejemplar gue COMAS SECUBR deberia
de  haber tenido en su poder,  para qus el proveyvente
comprobara la divergencia, eg plavsible 1a explicacidn que
ofrece la sra. Cadena: al. ser el catalén =1 idioma alagido
por la  actora fremte a - CAIZA  CATALUNYA, vy cuyo
desconocimiente no se ha alegado en ningan momento, eges
campo de fugidn, congecuencia del previo teat de
conveniencia, sale impreso en dicho idioma.

2.2 La excusabilidad del errer queda descartada si tenenos
&0 cuenta gue el procese negocial tuve varias fages. En
ningtn caso se ha alegado el vicio a que se refiere &l art.
1,269 CCivil, ni una actirud de “presién v avidez” poOY
parte de la entidad bancarias tal como ocurria en el asunto
resuelto por la Sentencia de la Audiencia Provinecial e
Valencia arriba resefiada. :

Tal como afirméd la sra. Cadena. Riera el consentimiento
negocial no se prestd en un: #olec acto, ni de manera
gorpresiva en el despacho del nétario autorizante de La
péliza de descuento. Ello €8 razonsble si tenemos en cuenta
tos siguientes datos: - aungue segin la testigo sra. Garcism
fue la sra. Cadena la que firmé en nombre de la entidad la
referida pdliza en presencia del dotario, lo cierto eg Qe
el fedatario pblico sr. De Cordoba desmiente en ol
documento 1 de la demanda qie ello fuera asi de donde
deduce el provevente gue lo cierto es gues COMAS SEGUER
firm los contratos cuya nulidad ahora pretende en la forma
gque relata la sra. Cadena Risva, en la oficina de CATYA
CATALUNYA vy despuds de la -suscripeion de la pdliza ds
degcuento; -~ carsceria de. sentideo 18gico gue la orden en
firme de contratacidn de SWap Yy 8w confirmacisn tuvieran la
misma fecha, pues &sta requisre,  como informd s sra,
Cadena, de la supervisidn del Deépartamento de tescreria de
la entidad financiera; - frente a lo anterior, COMAS SEQUER
no aporta el ejemplar de todos los documentos gue sugcoribid
para comprobar gue existid &lgin fipo de manipulacidn en
cwanto a las fechas v gue hubiera podide favorecer el
error. La sra. Cadena va aclaras ‘en’ 2l Juicio el motivo por
el cual en el documento 3 de la demanda no aparece fecha
alguna a diferencia del 4 .de la céntestacidn,

Z2.3 FPinalmente resulta llamative. que COMAS SEGUER puada
lovecar un error en el consentimiento invalidante ds un
negowlo juridico, tras reconoCer et administrador gue ni

tan siguiera leyé los documentod. gus Firmaba.

Al margsn de lo extrafio que resulta ese proceder, tal como
regalta la SAP ﬁ@.évila,.Seégiém_15, de 9 de septiembre de
2.010, al gerente de una ‘entidad dedica al trafco mercantil
se le exige una diligencis superior & la de un consumidor
la hora de enfrentarse gz la. firma de un contrato. 84 COMAS
SEGUER errd al prestar au congentimiento la responsabilidad
no debe buscarla sn la faltd de informacién proporcionads
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por la entidad financiera, sine en la negligencia de sy
Srganc gestor. 8i el sr. Ardué Comas hubiera leido lo gue
Eirmaba hubiers comprendids el alcance de lag chligacioneg
gque azumia la entidad a la -due representaba ¥y o asi lo
demuestra un hacho wlard cuanda g muestrs &l
administrador de ia actora el documento 3 de la
contestacidn, donde ge recogen de manera gintetizada los
derechos v obligaciones que implica la operacién mediante
los gimbolos de maAyor, menor o lgual, reconoce que  log
comprende perfaotamente.

En definitiva, de ser cierto gue antexiormente COMAS SEQUER
ne conoeld con exactitud el dantrato gue asumia, ello fus
debide a una conducts inexcugable por su parte. No concurre
por tanto el segunde ds los reguisiteos jurisprudenciales
del error invalidante.

For todo lo que antacede concluimos que quien demanda la
anilacién del Contrato Marce de Operacionss Financieras Y
al posterior de Confirmacidn SWAP creciente con barrera v
compensacidén no aporta datos’ suficientes que permitan al
juzgador concluir que al suscribirlos incurrid en un error
invalidante con arreglo a Derecho por lo gue la pretensién
principal declarativa des nulidad, vy las derivadas de
regbitucidn  de prestacionss larte. 5.1 LECivil vo1.303
CCivil), deberadn ser integramente rechazadas primando o1
principio capital de vinculacidn negocial .

A mayor abundamiento ccabe afladir  que aungue hublers
concurrideo al tiempo de suscribir el contrato el error
invalidante, no podemos alvidar  dgue trag el primer abono
realizado en la cuenta de COMAS SHCQUER =] sr. Arqué
reconode gue tomd conocimisntd dea la cperativa de 1a BWAL .
A pegar de ello, no asdlo  He formuld ninguna guaia o
reciamacidn  (ver testifical. "gra: Cadena Riera) sino e
incluso percibid otra liguidacién a esu favor con lo que
implica de confirmacién del negoeio en base a lo dispuesto
en  los arts. 1.310, 1,311 - ¥, 1.312  CCivil. Esta
circunstancia, conforme a Tog drts. 1.3009 voo1.313  del
Cédigo  Civil, axtinguiria ta accién de anulabilidad
ejercitada y purificsd el centrate del vicio del gue pudiers
adolecer desde el momento de sy celebracidn.

Segundo.- COSBTAS DE PRIMERA INSTANCTA.

La desgestimacidn integra de la demanda v la inexistencia de
serias dudas féacticas O juridicas justifica que sea COMAS
SEGUER, 8.L. guien deba hacer frente al page de las costas
procesales causadas por el seguimiento del pleito en primersa
ingtancia, aungue sin declaradidn -de' temeridad (art. 394, 1°
LECIvil) : '
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L¥ EBs clerto que  las permitas financierasg (swap) son de
reciente implantacién %mﬂmuéstrﬁgpaig procvedente del mercado
bancario anglosaisn, sin embarge, en esta resolucidn se
concluye gue COMAS SEGUER, B.L: pudt conocer a la perfeceidn
la mecdnica de este producto Financierc (hubiera bastado con
leer el documente 3 de  Ia contestacidn, perfectamente
inteligible para don Carl@s},.:gn.ﬁiefimitiva¢ la falra de
concoiniento del producto contiarado, de haberse producide,
no lo seria por su compleijidad intrinseca o pOr  causa
imputable a CAIXA CATALUNYA, “ciiien se ha visto abocada a
defenderse en el pregerte PLOCEso.

<% La conducta procesal de la actora ne puede tildarsze de
Cemeraria o contraria a 1&-bmﬁna-fa_a los efectos del art.
394.3.2° parrafo LECivil. Aungue es cierto que se impugnd en
el  tramite del art. 427 LECIviIl el documento 3 de la
contestacidén a la demanda, no podemes olvidar: - gue =lio
fue debide al hecho, antmalo e imputable a CATXA CATALUNYA,
de estar redactado un mismo documernto en dos idiomas; - gue
la  actora, con un  gistena de . archivo de documentos no

demasigdo culdadeso, no  afivms categdricamente que el
documento hubiera sido manipulado, sino., que no recordaba
haberlo suscrito; - la actividadg Procesal gue ha debido
degarrollar CATXR Cﬁ?AL@%YAagara'&esactivar e2a alegacidn e
reduce a la testifical de la  sra. Cadena Riera cuvos
bosibles gastos por desplazamiento ya quedan comprendidos en
la condena en costas genérica {(arts. 2471.1.4 ¥oo378. 10
LECivil),

B atencién a lo expuagto,

FALILO

Que desestimo integramﬁatﬁzlafﬁeman&a interpuesta por COMAS
SEGUER, S.L. contra CAITXn -@"'E:S.’i?}}xmﬁlﬁ.ﬁ}ﬁf CATALUNY2, TARRAGONA
L MANRESA v en consecuencis: B

1" A B S UEBELYV QO » la demandada de lag pretensiones
declarativas v de condena frentﬁga_eila efercitadas.

2 C O ND ENO a la demandante a que satisfagas a la
interpelada las costas causadas por la tramitacidén de esta
primera instancia jurigdiccidnal, Bin  declaracidén de
temeridad,
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Notifiquese la presente sentencia s lasm pPartes haciéndolesg
saber gue contrs ella cabe formilar recurso de apelacién a
preparar ante este Juzgado en el plaze de CTNGO diag a
contar degdae el siguiente s 811 notificacién con acreditacicn
documental da habhear constituideo el preceptivo depdsito,
siendo  resuelto por la Ilma. Aundieneis Provincial de
Barcelona una vew interpmesﬁ&-@n~ﬁebida forma.

Asi por esta wmi sentencia que se unird al libro de las de sy

clage v por certificgeisn & los autos de gy razon, juzgando
en primera instancig lo proviungis, mando v firmo,

PUBLICACION.- La sentencia que antecede ha side dictada,
leida y publicads por el Br. Magistrado-Juez cue  1g
suscribe, vy en el mismo dia de su fecha, en acto da
audiencia piblica, de Io que yo, la- Secretaria, doy f&,



