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Juzgade de Primera Instancia Numerc Tres de Vigo
Juicio Oxdinario 833/07
Objeto: Nulidad de ccnirato
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ADMINISTRACION En Vigo a 30 de junio de des mil ocho,
DEXUSTLZA

Vistos por Don LEONARDO ALVAREZ PEREZ, Titular
del Juzgado de Primera Instancia Numero Tres de Vigo
¥ su Partido Judicial - los presentes autos
correspendientes al Juicio Ordinario ntmero 833/07
sobre nulidad de contrato, promevidos a instancia
de la entidad N SL representada por
el Procurador Don José Marquina Vazguez y asistlda
por el Letradoc Don José Pérez Barreiro, contra la
entidad Banco Espaficl de Crédito SA representada por
la Procuradora Dofia Carina Zubeldia Blein y asistida
por el Letrado Don Rarfazel Somcano Qjanguren.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 31l de julio de 2007 se rxeclbe en
este Juzgado, demanda de Juicio Ordinaric sobre
nulidad de centrato, interpuesta per el Procurador
Don Joseé Marquina Vazquez en nombpre y representacidn

de la entidad N. . SL contra la entidad
Banco Esparicl de Crédito SA.

Segundo.- Por auto de 20 de septiembre de 2007
se admitié a tramite la demanda y se emplazd a la
parte demandada para contestar a la demanda.

Tercero.- Por escrito presentado en este Juzgado
el 28 de octubre de 2007 la representacién legal de
la entidad demandada se opuso a la demanda.

Cuarto.- Celebrada la Audiencia Previa sin
avenencia el acto del Jjuicio tuvo lugar el 26 de
Junio de 2008, y en dicho acto, se practicéd la
prueba declarada pertinente, guedando los autos
vistos para sentencila
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Primero.- Afirma la representacién legal de la
narte artora gue el 27 de febrero de 2004, su
mandante, guiadc por la confianza gque Jle ofrecid
tanto la entidad demandada come el director de la
misma, formalizé la contratacidén de un producto de
inversién consistente en la perxrmuta Iinanclera de
tipcs de interés bajo el nombre de  “permuta
financiera de Tipos de interéds con tipo f1j0
creciente vy convertible a tipo wvariable con
subvencidn™. N5 .

Tras producirse una segunda  ligquidacaion
favorable a la entidad demandante, la demandada se
puso en contacto con la misma para roponerle la
formalizacién de un contrato marco de operaciopnes
financieras denominado "péliza de operaclones SO00Ie
impuestos financieros derivados” gque fue formalizado
en escritura de fecha 10 de marzo de 2003,

Pero, previamente a  esta firma del contrato
marco, el dos de marzoe de 2005, . la demandada ya
habia procedide a cancelar anticipadamente el
producto antes referido A - la contratacidn
unilateral de otro contrato denpeminado "permuta
financiera de interés con tipo fijo creclente en
range", producto que elevaba el importe nominal de
la operacidn de 470.000 € a 800.000 €, teniendo cOmoO
fecha de inicio =21 10 de marzo de: 2005 como fecha
de wencimiento en el 10 de marzo de 2008. Pero lo
cierto es gue dicha orden no esta firmada por la
entidad actora, ya gue desconocia los términos _de la
contratacién de ese nuevo producto y la cancelacidn
del anterior, ya que lo dnico gque le llegaban de
Banesto al respecto eran las liquidaciones
trimestrales abecnadas ¢ cargadas -en Ssu cuenta
corriente. ' TR

Por todo lo . dicho. =me  solicita la nulidad de
dicho contrato al entender que su mandante no presto
consentimiento para la celebracidén del segundo de
los contratos zal ampare ds lo previsto en 1os
articules 1254 'y - siguientes del Cédigo Civil,
solicitande de igual modo gue se condene a la
entidad demandada. a . restituir a la acteora _la
cantidad de 12.777,38 € correspondientes a las
cantidades a las cantidades cargadas en la cuenta de

la entidad actora . a _consecuencia de las
liquidaciones efectuadas del contrate cuya nulidad
s& solicita, con 1los interesss gue legalmente

correspeonda  desde la fecha de la  irregqular
suscripcidn del ceontrato.

Solicitande igqualmente la expresa 1lmposicidn de
las costas ccasicnadas en el presente procedimiento
a4 la parte demandada.

Segundo.- La reprasentaclidn lagzal de la entidad
demandada se opone a la demanda, al entender que al
contrato suscritc entre las partes fue firmado por
el representante legal de la entidad actora gulen
previamente maniresté¢ entender perfectamente los
terminos de dicho contrato, de hecho, no opuso
ninguna objeciédn dicha 1relacidédn contractual
mientras los cargeos derivados del dicha relacidn le
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fueron favorables. Lo gue no puede Ppretender la
parte actora es que se declare la nulidad de un
contrato porgue le resulta perjudicial. ﬁ

Por lo que solicita que se desestime la demanda
con expresa condena en costas a2 1la parte actora.

Tercero.- El problema del presente procedimiento
gira en torno a2 la validez del contrato gue responce
a2l nombre de permuta financiera de tipos de 1nteres
con tipo fijo creciente en rango YV gue figuxa
acompafiado al escrito de contestacién a la demanda

| como documentc numerc 3.

Diche decumento, consta de tres partes, la
primera parece tensr por objeto la identificacidn de
las partes, laz segunda comprende una orden de
contratacidén del producto litigivso, y la tercers
bajo el epigrafe ANEX0O I contiene una orden ae
cahcelacidén “anticipada de un producto que el
demandante habia suscrito con anterioridad con la
entidad demandada. y

En relacidén al dicho documento, resenar como
GUnicamente se encuentra firmada la ultima hoja del
mismo, hecho que lleva precisamente a dgue la parte
actora afirme que sdle se suscribidé la cancelacidn
del contrato celebrado en febrero del 2004, pero gue
en ningun momento se suscribid un nuevo contrato,
mientras gque la representacién legal de la entidad
demandada entiende gue las 12  hojlas del documento
nimero 5 accmpafiado a la demanda forman parte de un
mismo contrato, y que la firma que figura al final
de dicho contrato comprende tanto la cancelacion del
contrato celebradc en febrerc del 2004 como 1la
suscripcion de una nueva operacior financiera.

Asi las cosas, llama peodercosamente la atencion
como el primer contrato suscrito enftre las partes el
dos de marzo de 2004 bajo el nombre de "permuta
financiera de tipocs de interés con tipo £fijo
creciente ¥ convertible a tipo wvariable con
subvencion” conste de 11 hojas, siete relativas a un
contrato sobre operaciones financieras en el gque s5e
recogen una serie normas basicas que regulan dicha
relacion, y las 'e¢inco restantes recogen las
condicicones concretas de la operacidn de permuta
financiera suscrito por las partes y que todas las
ngjas sin exXcepcidon se encuentren firmadas por el
representante legal de  la entidad demandante,
mientras gue el contrate gue ahora nos ocupa
unicamenie presente la firma del representante legal
de la entidad demandante en el anexo, lo gue
indudablemente genera ciertas dudas a la hora de
determinar si realmente la entidad demandante queria
celebrar con la entidad demandada una nueva
operacion financiera y si realmente se obligd a ello
a través del documento nimero 5 acompadado al
@scrite de contestacidén a la demanda, y ante la
duda, este Jjuzgader opta por considerar "que dicho
contrato no liegd a sesr suscrito or la entidad
demandante, cuyc representante legal se limitd a
firmar wun convenio marco, documente numero 4
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operacién inicialmente suscrita en febrero de 2004,
(segqunda parte del documento numerg 5 acompafiade a
la demanda) . _ ,

Por lc gque al no constar de forma indubitada la
voluntad de 1la entidad demandante a la hora de
celebrar el contrato litigiosoc, no concurren ToOdos
los requisitos establecidos en el articulo 1261 del
Cédigo Civil para la valida celebracidén de un
contrato, por lo que al amparc de lo previsto en el
referide articulo, el contrate es nulo al no
concurrir el necesaric consentimiento poxr parte ae
unce de los contratantes, lo que lleva necesarliamente
a la estimacidtn de la primera de las pretensiones
contenidas en el suplico demanda. _ .

A mayor abundamiento, indicar gque 21 Dblen s
ciexto que la parte actora uUnicamente 1mpugnd el
contrato litigioso desde el momento en dJgua la
licquidacidén del mismc le supuso un c¢argo negativo,
no se debe perder de wvista gque 1los Dbeneficios
generados a esta parte desde el comienzo de la
vigencia del contrato litigiosc fueron pequenos, por
lilque no es de extrafar que el actor no reparase en
ellos.

Cuarto.— Respectoc de - la segunda de las
pretensiones contenidas en el suplico de la demanda,
rrocede condenar & la entidad demandada a restitulr
las cantidades cobradas a la entidad actora a
consecuencia del ¢eontrato declarade nule, y que
ascendid a 12.777,68 s=uros tal v como establece el
articule 1303 del Cédigo Civil por cuya virtud,
declarada la nulidad de una obligacidén, los
contratantes deben restituirse reciprocamente 1las
CoSas que hublese 'sid¢ materia del contrato, ¢on sus
frutos, y el precio c¢on los intereses, por lo gque
las cantidades & restituir a la parte actora
devengaran el interés legal desde el nomento en =l

ue se hizo el correspondiente cargo irregular, es
Egg;:r 11 de septiembre del 2006 v 2 de marze del

Quinto.- Al existir dudas de hecho sobre la
cuestidén debatida . no  procdede - hacer especial
pronunciamiento en materia de costas al amparo de lo
previsto en el articulo 394 de 1la Ley de
Enjuiciamiente Civil.

FALLO

Que estimando la demanda 1nterpuesta por el
Procurador José Marquina VAazgue:z en hnombre vy
represgentacion de la entldad Nr_ SL,
debo declarar y declaroe la nulidad del contrate de
permuta financiera de tipos de interés con tipo fi?n
Creciente da rango y debo condenar v condenco a la
entidad Banco Espafiol de Crédito SA. a estar y pasatr
por esta declaraclén y a restituir a la entidad



demandante la cantidad de 12.777,68 EUR, sin hacer
T 4 EEPEClal,pI”nhnCiaﬂlE. 0 en materia de costas.

A E Notifigquese esta sentencia a las partes
aeaeraciex | BClEndoseles saber gue contra esta resolucidn cabe

DE NIRTTCIA recurso da= E.“E.lEl{:_._ n conforme a lo di phEEtD en el
art. 455 de Ja Ley de Enjuilciamiento Civil.
Asi por esta mwml sentencla, ﬂEleLZlfamEﬂtE
‘jnganﬂG en primera instarcia, 1o acuerdo, lc mando
v firmo.
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PUBLICACION.~ lLeida y publicada fus la antarior
Santencia por al/la Sr/s. Jueaz que la suscribe,; estando

celebrando audienciz publica en &l mismo dia de su fecha, doy
fe en VIGQ
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