Centro de Documentacion Judicial

Id Cendoj: 38038370032009100127
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Santa Cruz de Tenerife
Seccién: 3
N° de Recurso: 313/2008
N° de Resolucion: 81/2009
Procedimiento: Recurso de apelacion
Ponente: MARIA DEL CARMEN PADILLA MARQUEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA NUM. 81/2009

[ltmos. Sres.

Presidente:

D2. Pilar Muriel Fernandez Pacheco

Magistrados:

Da. Carmen Padilla Marquez (Ponente)

D2. Maria Luisa Santos Sanchez

En Santa Cruz de Tenerife, a seis de marzo de dos mil nueve.

Visto por las llmas. Sras. Magistrados arriba expresadas, en grado de apelacién, el recurso
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam.
3 de Santa Cruz de Tenerife, en autos de Juicio Ordinario n°® 313/2008, seguidos a instancias de la
Procuradora D?. Cristina Togores Guigou bajo la direccién del Letrado D. Jesus Castro Martinez en nombre
y representacion de la entidad mercantil Banco Santander S.A., contra Styling Auto S.L., representada por el
Procurador D. Jorge Lecuona Torres, bajo la direccion indistinta de los Letrado D. Estéban Garcia Gonzalez
ylo D2, Desirée Requena Lopez; han pronunciado, en nombre de S.M. el Rey, la presente Sentencia, siendo
Ponente la lima. Sra. D8 Carmen Padilla Marquez, Magistrado de esta Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los autos y por el referido Juzgado se dicté Sentencia de fecha veintinueve de octubre
de dos mil ocho , cuya parte dispositiva, -literalmente copiada-, dice asi: "Que debo DESESTIMAR Y
DESESTIMO la demanda formulada por la Procuradora Dofia Cristina Togores Guigou en nombre y
representacion de la entidad Banco Santander S.A., absolviendo en consecuencia a la demandada Styling
Auto S.L. de las pretensiones ejercitadas. Que igualmente debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda
reconvencional formulada por el Procurador D. Jorge Lecuona Torres, condenando a Banco de Santander
S.A. a pagar a Styling Auto S.L. la suma de 585,30 euros, mas los intereses devengados desde el 4 de
septiembre de 2.006 hasta su completa satisfaccién . Las costas causadas en esta primera instancia seran
integramente satisfechas por Banco de Santander S.A.". SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes
en legal forma, se interpuso recurso de apelaciébn por la representacion de la parte demandante;
tramitandose conforme a lo previsto en los articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
presentando escrito de oposicion la parte contraria, y remitiéndose con posterioridad los autos a esta
Audiencia Provincial, con emplazamiento de las partes por término de treinta dias.

TERCERO.- Que recibidos los autos en esta Seccién Tercera se acordd formar el correspondiente
Rollo, y se designé como Ponente a la llma. Sra. Magistrado D3 Carmen Padilla Marquez; personandose
oportunamente la parte apelante por medio de la Procuradora D?3. Cristina Togores Guigou, bajo la direccién
del Letrado D. Jesus Castro Martinez, la parte apelada se persond por medio del Procurador D. Jorge
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Lecuona Torres, bajo la direccion de la Letrado D?. Desirée Requena LOpez; sefialdndose para votacion y
fallo el dia dos de marzo del corriente afio.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales que le
rigen.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia desestima la demanda en reclamacién del saldo deudor, que presentaba a
17 de Julio de 2007 la cuenta corriente que el demandado tenia en la entidad actora, estimando la
reconvencion por la que se reclamaba el importe que presentaba la citada cuenta al momento en que se le
anot6 el primero de los cargos ahora impugnados por el demandado. Recurre la actora quien reitera su
pretension en reclamacion ya solamente de la cantidad de 4.575, 78 euros, mas sus intereses, alegando el
error en la valoracién de las pruebas practicadas. El apelado insta la confirmacién de la resolucion.

SEGUNDO.- Examinadas nuevamente las actuaciones procede la confirmacién de la resolucion
recurrida por sus propios fundamentos que se dan por reproducidos. No pueden prosperar ninguno de los
motivos del recurso.

Asi, en primer lugar, y con relacién al cargo de los 395,42 euros, realizado por el mismo concepto que
los impugnados, y que no se admiti6 como ampliacion de la reclamacion reconvencional, tampoco cabe,
ahora, estimarlo como reclamacién de la demanda, pues efectivamente fue un cargo anotado, en su dia, en
el debe del demandado, y consecuentemente abonado al actor.

En segundo lugar, tampoco cabe admitir que sélo se impugnaran los cargos efectivos por los
conceptos de " adeudo diver ex", ya que necesariamente la impugnacion de los mismos conlleva la de los
demas cargos que de los mismos derivan, tanto en concepto de "reclamacion de saldo deudor" como de "
liquidacién del contrato 0004344 300", pues, en definitiva, éstos son consecuencia y derivan de los cargos
impugnados. En este punto de aclarase que el contrato 0004344 300, es la cuenta corriente base de la
reclamacién, y ello queda acreditado con el extracto que de la misma se aporta por la actora, en el que se
detallan las operaciones desde el 1 de enero de 2003; si bien el contrato base de la reclamacion es de
diciembre de tal afio y la cuenta corriente, por él creada, tiene otro numero, ello no ha sido cuestion
debatida, y bien puede derivar de una renovacion de un contrato inicial entre las partes. En tercer lugar, las
alegaciones formuladas a la carga de la prueba, en nada contradicen la sentencia recurrida, ni afectan a su
fundamento, pues ciertamente es el actor quien tiene que acreditar la obligacion que reclama y tal
obligacion, en el presente caso, va mas alla de las anotaciones del actor en la cuenta corriente, pues han
sido impugnadas las partidas anotadas como debidas por el demandado a consecuencia de otra relacién o
contrato entre el actor, entidad bancaria, y el demandado, cliente, por lo que corresponde a aquel, el banco,
acreditar la realidad y exigibilidad de tales cargos. En tal sentido, la prueba practicada es un documento, el
contrato de confirmacion de permuta financiera de tipos de interés, que aun dandose por valido, tal como
expresa la juzgadora a quo, a tenor de su propio contenido y de las manifestaciones de los testigos,
firmantes del mismo, esta en funcién de otro contrato marco de operaciones financieras, de cuya realidad y
vigencia no se aporta prueba alguna, y sin cuya existencia y validez el aportado carece de relevancia, pues
tal como su titulo expresa es sélo la confirmacion del anterior, por lo que, por si, nada acredita, maxime, si
como el propio demandado alega, aquel, el contrato marco - que, necesariamente por ser la causa de su
reclamacién, debié de ser aportado por el actor- al parecer, se anuld. Anulacidon que no tiene que ser
demostrada como excepcion por el demandado, al no quedar acreditada su actual vigencia, por quien
reclama su cumplimiento.

TERCERO.- Desestimado el recurso de apelacion, procede la condena del recurrente al pago de las
costas de esta alzada. ( art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y procedente aplicacion,
FALLO

1°.- Desestimar el recurso de apelacion formulado por la Procuradora D2 Cristina Togores Guigou en
nombre representacién de Banco de Santander S.A. .

2°.- Confirmar la sentencia dictada el 29 de Octubre de 2008 por el Juzgado de 12 Instancia n® 3 de
Santa Cruz de Tenerife Glimar en Autos de Juicio Ordinario n® 313/2008 .
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3°.- Condenar al recurrente al pago de las costas de esta alzada.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de Primera Instancia de su procedencia, con testimonio
de la presente resolucion, para su ejecucién y cumplimiento y a los efectos legales oportunos.

Notifiquese esta resolucién a las partes en la forma que determina el articulo 248-4 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al presente Rollo, definitivamente
juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Publicada ha sido la anterior sentencia por las llmas. Sras. que la firman vy, leida
ante mi por la llma. Sra. Magistrado Ponente en audiencia publica del dia de su fecha, como Secretaria de
Sala, certifico.-



