B_B ANGELA ROMERO AGUILAR 937235069 Para: Araceli Requena Raya 4 Fecha: 15/12/2010 Hora: 8:27:58 Pégina 1 de 18

:E: 31235069 ANGELA ROMERO AGUILAR
B PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES

Plaza Usafges 11. 1°3* 08208 SABADELL
Tel. 93-7231668 Fax 93-7235069

romerca@terra.es
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NOTIFICADO: 15-12-2010

Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Sabadeli
Juicio Ordinario n° 1944/05

En Sabadell a 1 de diciembre de 2010.

SENTENCIA n® 276/2010
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Instancia n® 6 de Sabadell ,las presentes actuaciones de Juicio Ordinario tramitados
con el nimero1944/09, en el que han intervenido como demandantes Bobinats i
Torgats Monsech S.L., A.D.P.L. Tech S.L. y Fleca Rosell S.L., representada por el
Procurador de los Tribunales Sra Angela Romeroy asistido por la letrada Sra Araceli
Requena Raya, y como demandada Caixa D'Estalvis de Sabadell ( actualmente
Unim) , representada por el Procurador Sr Guvern y asistido del Letrado Sr. Sanz
Caballero, en virtud de las siguientes consideraciones,

< ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El dia 15 de septiembre de 2009, se turné a este Juzgado demanda de
juicio ordinario presentada la Procuradora Sra Romero, en hombre y representacion
de los demandantes, en la que se alegaba que estos habian suscrito un contrato con
fa demandada, denominado contrato de gestion de riesgos financieros, habiendo
incurrido en un error esencial al suscribir el mismo al creer que firmaban un contrato
de seguro de tipo de interés, no siendo dicho error imputable a los demandantes

atendida la falta de informaciéon suministrada por la entidad bancaria, Solicitaba, en
ruiutat i 1S ity ue Sud pEGLUIIbIUIIUD, ia Q}JIIMGUI\J“ allaloglua ue ta IUHIDIGVIUH 1slalva a

consumidores y usuarios y el caracter de contrato de adhesién del contrato suscrito
entre las partes. Por todo ello, terminaba solicitando la nulidad del contrato de
gestion de riesgos financieros suscritos por los demandantes Yy, en consecuencia ,
se obligue a las partes a restituirse reciprocamente el precio con sus intereses;
concretando la cantidades que, atendidos los abonos y cargos, debia satisfacer el
demandado. Subsidiariamente se solicita la nulidad de la clausula quinta del
contrato, por estimarla abusiva, y la resolucién judicial del contrato desde |a fecha en
que los demandantes manifestaron su voluntad de resolver el contrato.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, en la misma resolucién se acordé dar
traslado a los demandados a fin de que presentaran escrito de contestacién, lo que
efectuaron ambas paites dentro de plazo. Por parte de Caixa Sabadell, se presenté
escrito de fecha 27 de enero de 2010, oponiéndose a la demanda negando, en
esencia, la existencia de vicio del consentimiento en los contratos y la aplicacién a
los mismos de la normativa aplicable a consumidores y usuarios, al no ostentar los
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demandantes dicha condicién.

TERCERO.- Seguido el procedimiento por sus tramites, se emplazé a las partes
para la celebracién de la audiencia previa; en el dia y hora sefialada se celebré la
misma y tras la fijacion de hechos, por la actora se solicité como prueba la
documental, [a testifical, la pericial y el interrogatorio de los actores como testifical ,
siendo admitida toda la propuesta excepto el intefrogatorioc de los demandantes
como testifical. Por Caixa de Sabadell se solicitd la documental y la testifical siendo

admitida la nrontiasta | Par asta inzaadora v,al a ara dal articnlo 429 de Ja | Fo se
acords el m{errogat%no de los demandantes,'.%'I1 juicio fvo ugar el dia Ef dé

noviembre de 2010, con el resultado que obra en la grabacién vy, tras las oportunas
conclusiones, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se egjercita en el presente procedimiento, como pretensién principal, la
nulidad de los respectivos contratos de gestién de riesgos financieros suscritos
enfre los demandantes y la demandada por haber existido vicios del consentimiento,
en concreto error. Al respecto, sabido es que los elementos del contrato son el
consentimiento, el objeto vy la causa. ( articulo 1261 CC).Las declaraciones de
voluntad de ambas partes, coincidentes y contrapuestas, forman el consentimiento ,
presuponen la capacidad de las partes, la concordancia de la declaracién con la
voluntad y la ausencia de vicios de la voluntad . Y en relacién a los vicios de la
voluntad , y en concreto, en lo relativo al error como vicio de la voluntad el articulo
1266 del CC exige que recaiga sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato o sobre aquellas condiciones de Ia misma que principalmente hubieses

J \Julllt.nt'l'ln\.nn.v e funid vwined A lbuibuu'uvlu. 1 el r.lvl' vdined wvview it 1w L e v e b

noviembre de 2004 que recopilando la doctrina recaida en la materia expresa; "Dice
la sentencia de 24 de enero de 2003 gue "de acuerdo con la doctrina de esta Sala,
para que el error invalide el consentimiento, se ha de tratar de error excusable, es
decir, aguel que no se pueda atribuir a negligencia de la parte que lo alega, ya que el
error inexcusable no es susceptible de dar lugar a la nulidad solicitada por no afectar
el consentimiento, asi lo entienden las sentencias de 14 y 18 de febrero de 1994, 6
de noviembre de 1996 y 30 de septiembre de 1999 | sefialandose en la penditima de
las citadas que "la doctrina y la jurisprudencia viene reiteradamente exigiendo que el
error alegado no sea inexcusable, habiéndose pronunciamiento por su inadmisién, si
este recae sobre las condiciones juridicas de la cosa y en el contrato intervino un
letrado, o se hubiera podido evitar el error con una normal diligencia"; con cita de
otras varias, la sentencia de 12 de julio de 2002 recoge la doctrina de esta Sala
respecto al error en el objeto al que se refiere el parrafo 1° del art, 1265 del Cédigo
Civil y establece que "sera determinante de la invalidacién del contrato tnicamente si

ralina dne fiindamantalae paauicitas: 2) gar aggneial narsia la rnga racarea da
primordial y basica motivé la celebracién del negocio atendida la finalidad de éste; y
b) gue no sea imputable a quien lo padece y no haya podido ser evitado mediante el
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empleo, por parte de quien lo ha sufrido, de uha diligencia media o regular teniendo
en cuenta la condicion de las personas, pues de acuerdo con los postulados de la
buena fe el requisito de la excusabilidad tiene por funcién basica impedir que el

codzmammaizmbs jrrabein = omulcom ko podecids sl srerr vurmmels frbe mcdmmeuce s eman

proteccién por su conducta negligente ya gue en tal caso ha de establecerse esa
proteccién a la otra parte contratante que la merece por la confianza infundida por la

declaracién ( sentencias de 18 de febrero y 3 de marzo de 1994 )",

Expuesto lo anterior y de aplicacién general a todo tipo de contratos, debemos ahora
centrarnos en las peculiaridades que deben tenerse en cuenta en la contratacién
bancaria, atendida la especifica regulacién existente en la materia.

Pues bien , en relacién a los mismos podemos destacar, por todas, la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Valencia de fecha 13 de noviembre de 2008 que
reiterando la del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2005, y analizando las
peculiaridades del ambito negocial bancario sostiene: " la especial complejidad del
sector financiero le dota de peculiaridades propias y distintas respecto de otros
sectores que conllevan la necesidad de procurar al consumidor de una adecuada
proteccién, tanto en la fase precontractual —mediante mecanismos de garantia de
transparencia del mercado y de adecuada informacién (pues sélo un consumidor
bien informado puede elegir el producto que mejor conviene a sus necesidades y
plachuan 4 BaL caltaata, soRltatacin)- L CNMa Al. gafasa sonfrastie | soediante. Ja
guarde un adecuado equilibriode prestaciones- como, finalmente, en la fase
postcontractual, cuando se arbitran los mecanismos de reclamacién. Desde esta
perspectiva, importa destacar aqui la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores , que en su redaccién vigente al tiempo de suscribirse el contrato litigioso,
anterior, por tanto, a la reforma introducidapor Ley 47/2007, de 19 de diciembre, tras
declarar en su art. 2 .b) incluidos en su ambito de aplicacién, entre otros, los
contratos de permuta financiera cuyo objeto sean tipos de interés, con
independencia de laforma en que se liquiden y aunque no sean objeto de
negociacion en un mercado secundario, oficial o ho, ya establecia en el art. 78 .1
gue las entidades de crédito debian respetar las normas y cédigos de conducta que
aprobase el Gobierno o, con habilitacién de éste, el Ministerio de Economia, y en el
art. 79,1 , apartados a), ¢) y e), que debian comportarse con diligencia y
transparencia en interés de sus clientes,

desarrollar una gestion ordenada y prudente, cuidando de los intereses de los
clientes como si fuese propios y asegurarse de que disponen de toda la informacién

necesaria sobre los mismos, manteniéndolossiempre adecuadamente ;nformados
i US2Q VIV UT LAITD plcwalunu‘a IGWDIALIVAD, ©1 INLY ULl [T, W 2 e 1layv, a 1a

sazén también vigente cuando se celebré el contrato objeto de este pleito, establecia
en su art. 16 la obligacion de las entidades de facilitar a sus clientes en cada
liguidacién que practiquen un documento en el que expresen con claridad los tipos
de interés y comisiones o gastos aplicados y, en general, cuantos antecedentes
sean precisos para que el cliente pueda comprobar dicha liquidacion y calcular el
coste o producto neto efectivos de la operacidn, debiendo ademas informarles con la
debida diligencia de todos los asuntos concernientes a sus operaciones, e
incorporaba como Anexo un Cédigo general de conducta en los mercados de
valores en el que se establecia la obligacidn de las entidades de solicitar se sus
clientes la informacién necesaria sobre su situacién financiera, experiencia inversora
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yobjetivos de inversién (art. 4.1 ) la obligacién de ofrecer y suministrar a sus clientes
toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcién
por ellos de decisiones de inversién, dedicando a cada uno el tiempo y la atencién
adecuados para encontrar los productos y servicios mas apropiados a sus objetivos,
precisando ademas que la informacién a la clientela debe ser clara, correcta,
precisa, suficiente y entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion,
haciendo hincapié en los riesgos que cada operacién conlleva, muy especialmente
en los productos financieros de alto riesgo, deforma que el cliente conozca con
precision los efectos de la operacidn que contrata, y que cualquier prevision o
prediccién debe estar razonablemente justificada y acompafiada de las
explicaciones necesarias para evitar malentendidos, Y asi siguiendo con el estudio
del deber de informaciéon debemos tener en cuenta el R.D. 217/2.008 de 15 de
Febrero.sohje sl haimen, diuidina de las . emrepsas e sanvighns da nvarsian nacba
informacién al cliente, tanto en fase precontractual como contractual (Articulos 60 y
siguientes, en especial 64 sobre la informacién relativa a los instrumentos
financieros).

Y siguiendo con el andlisis de las particularidades de los contratos bancatios debe
destacarse, también , por su directa relacién con este pleito la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia de fecha 26 de abril de 2008, que en relaciéon a la
carga de la prueba del correcto asesoramiento e informacién en el mercado de
productos financieros, que algunos autores sefalan, en el caso de productos de
inversién complejos, que la carga de la prueba sobre la existencia de un buen
asesoramiento debe pesar sobre el profesional financiero, respecto del cudl la
diligencia no es la genérica de un buen padre de familia sino la especifica del
ordenado empresario y representante leal en la defensa de los intereses de sus
clientes, lo cual por otra parte es lédgico por cuanto desde la perspectiva de estos
Ultimos se trataria de probar un hecho negativo como es la ausencia de dicha
informacion. Y ,en relacidn a la inversién de la carga de la prueba y en el mismo
sentide, destacar, |a reciente Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de

SEGUNDO,.- Sentade lo anterior, debemos efectuar una referencia a las
especialidades al contrato de gestién de riesgos financieros suscrito entre las
partes. Atendido que las condiciones esenciales y definitorias de los mismos son
idénticas a las tres demandantes, se analiza en su conjunto dicho extremo.

Los contratos aportados y cuya nulidad se pretende aparecen estructurados en dos
partes, unas condiciones particulares especificas para cada cliente y relativas al tipo
de contratacion efectuada: cobertura de intereses, fecha de inicio y fecha de
vencimiento del producto,los diferentes tipos de interés a satisfacer por el Banco o
por el cliente, la perioricidad de las liquidaciones y la férmula de aplicacion parar las
mismas. En [os contratos suscritos con ADPL y Fleca Rosell consta como clausula
adicional que si al vencimiento de la cobertura el cliente ha pagado mas del 4,95%,
Caixa Sabadell se obliga a abonarle la diferencia entre el tipo medio efectivamente
pagado por el cliente y el 495 % y , en segundo lugar, que si al vencimiento el
cliente ha recibido menos del 3% de media , Caixa Sabadell se compromete a
abonarle la diferencia entre el 3% vy el tipo medlo efectivamente recibido por el
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adicional. Y no existe la misma en el contrato con Bobinats, figurando en este dltimo
expresamente como condicidén particular el euribor maximo que pagara el cliente que
se cifra en 5,85%.

Constan las siguientes condiciones generales de interés a efectos de su definiciéon vy
que aqui se reproducen :

.- Que el cliente por razén de su actividad mercantil se ve expuesto a una serie de

rivegee finansivree diversese suya gweotidn protends sptimizar. Mara e, pera
gestionar la totalidad o parte de estos riesgos financieros pretende firmar un
contrato de gestion de riegos financieros.

.- El cliente conoce y acepta gue los instrumentos financieros contratados al amparo
de este contrato, conllevan un cierto grado de riesgo derivado de factores asociados
al funcionamiento de los mismos, como la volatilidad o la evolucién de los tipos de
interés de manera que, en caso de que la evolucion de esos tipos de interés sea
contraria a la esperada o se produzca cualquier supuesto extraordinario que afecte a
los mercados se podria reducir ¢ incluso anular el beneficio econémico esperado por
el cliente en el presente contrato”.

Y : "El presente contrato tiene por objeto fijar el marco de condiciones aplicables al
conjunto de instrumentos financieros de gestion del riesgo (en adelante -los
Productos) que la Caja ofrecerd al cliente con la finalidad de que éste pueda
gestionar la totalidad o parte de los riesgos financieros asumidos en sus actividdaes
empresariales. .- El Producto de Gestidn del Riesgo implicara que periddicamente se
realicen una serie de liquidaciones, que generan un resultado positivo o negativo
para el cliente. En las Condiciones Particulares de cada Producto se establecera la

PV IAAN T II“MI“HVIVI!VU M Wi i v bdw Wl LTI B, b I B WAL MW MW IV

liquidaciones se producird un unico cargo o abono en funcién del resultado que neto
que resulte de la aplicacion de [a formual de gestion de riesgo que se haya pactado
en las correspondientes condiciones particulares,

Que “ el cliente reconoce el derecho a la Caixa durante toda la vigencia del periodo
de comercializacién y cuando concurran circuntancias sobrevenidas en el mercado,
segun el parecer de la caixa, alteren sustancialmente |a situacion existente entre los
mismos de anular el presente contrato sin responsabilidad para la caixa, si bien
podra ofrecer un producto alternativo. Si el cliente solicitase la cancelacién
anticipada , se le repercutiran los costes y perjuicios que resta cancelacidn hayan
ocasionado a la Caixa".

Consta en autos informe pericial del Sr Font Riera, en el que en [o relativo a las
caracteristicas del presente contrato lo describe como un contrato complementario a
la concesién de un crédito que, a través de los cobros y pagos que genera el
conhtrato, pretende evitar la variabilidad de las cuotas a pagar del crédito, de tal
manera ¢ue si el EURIBOR cotiza por encima de determinado nivel, el cliente
nericibird dal cnntrgta qusnritne detarminadeg naptidadaa da dinern ruia ~amnangaran
sufren una caida , el cliente deberd abonar al banco determinadas acntiades de
dinero , el cliente debera abonar al banco determinadas cantidades en
compensacién por el riesgo asumido. Destaca su caracter especulativo, que al final
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se regulariza con un tope, pero que ello no evita los altibajos que si que consigue un
contrato de cobettura. Ha matizado en su declaracién en juicio que si no aparecen

riivm il Adan A b o~ A R Ll b mrmmomasilalivian v mi pam T AndSe Poe A 4
comprobarse Ta viabilidad de™ 65 Tipos, Para Sptimizarss debara estar Vincdlads 4
crédito y cancelarse juntos. Pero son dos contratos independientes, si el préstamo
se cancela el contrato suscrito sigue vigente, es otro producto.

Por todo lo expuesto, a lo que debemos afiadir la explicacién que del contrato ha
ofrecido el testigo Sra Oliver Belmonte, Directora de Sucursal, y el Sr. Alonso, Jefe
de Crédito de la entidad bancaria,os enconframos ante un de permuta de tipo de
interés, habiéndose asi calificado también por la demandada en su escrito de
contestacién. Dicho contrato ha sido definido como aquél en cuya virtud las partes
contratantes acuerdan intercambiar sobre un capital nominal de referencia los
importes de aplicar un coeficiente o tipo de ineterésdiferente paracada una de ellas
durante un tiempo determinado. Asi la jurisprudencia de nuestras audiencias define
los citados contratos en el siguiente sentido: “Es un contrato atipico, pero licito al
amparo del art. 1.255 C.C. y 50 del C. Comercio, importado del sistema juridico
anglosajén, caracterizado por la doctrina como consensual, bilateral, es decir
generador de reciprocas obligaciones, sinalagmatico (con interdependencia de
prestaciones actuando cada una como causa de la otra), de duracién continuada y
En su modalidad de tipos de interés, el acuerdo consiste en intercambiar sobre un
capital nominal de referencia y no real {nhocional) los importes resultantes de aplicar
un coeficiente distinto para cada contratante denominados tipos de interés (aunque
no son tales, en sentido estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo de préstamo de
capital) limitdndose las pattes contratantes, de acuerdo con los respectivos plazos y
tipos pactados, a intercambiar pagos parciales durante la vigencia del contrato o,
sélo y mas simplemente, a liquidar periédicamente, mediante compensacion, tales
intercambios resultando a favor

de uno u otro contratante un saldo deudor o, viceversa, acreedor. De otro lado,
interesa destacar que el contrato de permuta de intereses, en cuanto suele ser que
un contratante se somete al pago resuitante de un referencial fijo de interés mientras
el ofro lo hace a uno variable, se tifie de cierto caracter aleatorio o especulativo, pero
la doctrina rechaza la aplicacion del art. 1.799 Cédigo Civil atendiendo a que ia
finalidad del contrato no es en si la especulacion, sino la mejora de la estructura
financiera de la deuda asumida por una empresa y su cobertura frente a las
fluctuaciones de los mercados financieros y que, como se ha dicho, su causa reside
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sentencia de la Audiencia Provicial de Pontevedra de de 7 de abril de 2010 destaca
la existencia en ellos de la nota de aletoriedad dado que el acuerdo de intercambio
del pago de intereses se produce con un indice de interés referencial variable ,
sometido a las fluctaciones de los mercados financieros.

TERCERO.- Sentado lo anterior,debemos determinar si ,como sostienen los
demandantes , alin no ostentando estos la cualidad de consumidor debe serles de
aplicacién analogica la normativa de especifica aplicacién a los consumidoresy
usuarios . Atendida la fecha de contratacién con Fleca Rosell y ADPL, anterior a
noviembre de 2007, a estos les seria de aplicacion, la ley 26/1984, de 19 de julio,
General para fa Defensa de los Consumidores y Usuarios, actualmente derogada
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por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre .En relacién al concepto de
consumidor, la STS de la Audiencia ProvinCial de Pontevedra de 7 de abril de 2010
recogiendo la STs de fecha 15-12-2005 viene a sefialar que el articulo 1 apartados
2y 3 de la Ley 26/1984, de 19 de julio , delimita el &mbito subjetivo de la misma
atribuyendo la condicién de consumidor no a cualguiera que lo sea por aparecer en
la posicion dequién demanda frente a quién formula la oferta, sino al consumidor que
resulte destinatario final de los productos o servicios ajenos que adquiere, utiliza o
disfruta. Excluyendo de la consideracion de consumidores a guiénes se sirven de
tales prestaciones para introducir de nuevo en el mercado dichos productos o
servicios, ya por medio de su comercializacién o prestaciéon a terceros, sea en la
misma forma en que los adquirid, sea después de transformarlos, ya utilizandolos

para integratlos en procesos de produccién o transformacién de otros bienes o
carvirine feantansiae da 1R.A.10Q0 16-10-9“!'\0 ?R-’)-')ﬂﬂ’) ')Q-:I')-’)ﬂﬂ’% v ')1-Q_.’).ﬂﬂ£[
).Dado que las demandantes son sociedades limitadas cuyo objeto es una actividad

netamente mercantil y los servicios de financiacién prestados lo son obviamente en
beneficio de su actividad, no cabe atribuir a las mismas la consideracién legal de
“consumidor”, careciendo, por lo tanto, del amparo de [os derechos concedidos en la
normativa protectora de [as personas en quiénes concurre dicha condicién. Siendo,
pues, de todo punto acogible la reflexién realizada por la demandada-apelada con
ocasion de defender |a falta del caracter de "consumidor" en las actoras apelantes, al
indicar eh su escrito de oposicién al recurso de apelacion que "resulta claro que los
contratos de gestién de riesgos financieros fueron concertados dentro del Ambito de
la actividad empresarial de las sociedades demandantes como parte del sistema
financiero que se inserta en el proceso de produccidon o prestacion de [os servicios
que realizan las actoras". Y en relacién al contrato suscrito por Bobinats | torgats
S.L., suscrito con posterioridad a noviembre de 2007, debe serle de aplicacién la
nueva normativa sobre defensa de consumidores y usuarios, recogida en el Real
Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre , en relacién a la cual la sentencia
citada establece " que determinaria la no concurrencia en las demandantes de Ia

wwirndiviving Jde Teuviiwunneidoe Mo ww wlivwuafu wan de wridvinlyy owd puavuar e

identificarse al consumidor o usuario como destinatario final de los bienes o servicios
a conceptuar como tal a toda persona fisica o juridica queacttie en un Ambito ajeno a
una actividad empresarial o profesional, esto es, que interviene en las relaciones de
consumo con fines privados, contratando bienes y servicios como destinatario final,
sin incorporarlos, ni directa, ni indirectamente, en procesos de produccion,
comercializaciéon o prestacién a terceros. Ahora bien , expuesto lo anterior y tal y
como establece la meritada sentencia, entiendo que “ La no concurrencia en las
entidades demandantes de la condicién legal de"consumidor”, excluye la posibilidda
de una aplicacion analégica de dicha normativa, Ello no obstante, e no excluye la
procedencia de un singular amparo de las mismas en su contratacién, como clientes,
con el Banco demandado con arreglo a otra especial normativa tendente a regular
las relaciones contractuales que se vengan a formalizar entre tal clase de sujetos y
en las que, asimismo, cobra gran relevancia la materia objeto de negociacién. Asi, la
Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de

Crédito, en su art. 48-2 con el fin de proteger los Iegitimos intereses de la clientela

artiva v, naciua lae antidadpe Aa e~rédditn Ailiara tArminng da mara
generalidaa, 3|enta ‘como una de fas Hases que deoben presmﬁ a8 relaciones entre

las entidades de crédito y su clientela que fos correspondientes contratos se
formalicen por escrito debiendo los mismos reflejar de forma explicita y con la
necesaria claridad los compromisos contraidos por las partes contratantes y los
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derechos de las mismas ante [as eventualidades propias de cada clase de

operacion.
Sin que tampoco sea dable el olvidar que en relacién a las condiciones generales de
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ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, al punto de poder ser decretada su
nulidad de pleno derecho si ocasionan un perjuicio a la
parte adherente del contrato.

Aplicado todo lo expuesto al caso que nos ocupa, debe quedar negada la condicidon
de consumidor de los tres demandantes, ya que todos ellos actuaron en el ambito de
la actividad empresarial que le era propia. E incluso en el caso de ADPL, quien
relacioné el contrato suscrite con su hipoteca personal , ha reconocido en el acto de
jucicio que el contrato lo suscribié en beneficio de su empresa, como una
oportunidad de obtener financiacién y que los abonos que percibié al subir el tipo de
interés de su hipoteca estaban domiciliados en una cuenta de su empresa, siendo
los mismos finalmente embargados por deudas de la Seguiidad Social de su
empresa. Pero, dehe tenerse en cuenta [a normativa protectora de pertinente
aplicacién a la relacidon contractual entre los citados demandantes y Caixa de
Sabadell.

En cuanto a las alegaciones efectuadas en cuanto a que nos hallamos ante un
contrato de adhesion, que no fue negociado individualmente con los demandantes,
bahidodnse. rataadisln.cniy ratdctetunivninal la daclaacidn deunuligad. del covtiain
a analizar.

CUARTO.-Por lo expuesto, y para determinar si los demandantes incurrieron en
dicho vicio del consentimiento gque determinaria la nulidad del contrato por la
concurrencia de dicho vicio en el momento de perfeccionamiento del contrato debe
valorarse la prueba obrante en autos, consistente en documental, interrogatorios,
testificales y pericial. Para ello, y siendo tres los contratos objeto de este
procedimiento, debe distinguirse la prueba relativa a cada uno de ellosY ello es asi,
porque atendido que siendo la principal pretensién de la demandante la nulidad por
vicio del consentimiento, en concreto por error, debe determinarse para cada uno de
ellos, si existié dicho error y si el mismo fue esencial e imputable, o no, a quien lo
alega, siguiendo asi la doctrina jurisprudencial que vino expuesta en el fundamento
primero de esta resolucion.

En relacion a Bobinats iTorgats S.L. debe valorarse la documental aportada en
relacion al mismo y la prueba practicada en el acto de juicio. Respecto de la
documental se considera que a tales efectos, es de trascendencia el contrato

P‘u.;cx‘gith-\ v lae alanac Aa Aarsac v alanace ralativiae al aantrata Aliata Aal mracaAanta

Del interrogatorio practicado en la persona del Sr.Bonavista resultan los siguientes
extremos: que previo a la firma del contrato cuya nulidad se pretende, entre los
meses de maye y junio de 2008, tuvo fugar la renegociacién de la péliza global de su
empresa, pdliza gue vencia el 27 de julic de ese aiio,y que en dicha época ya era
muy dificil negociar con los bancos, siendo uha negociacién muy dura, Que en esa
fecha negociaban también la firma con Coface de un seguro de insolvencia. Que la
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bancaria quien le habla por primera vez de la existencia del producto y le habla de él
como de un “ tipo de seguro”. Que se lo plantearon como un seguro muy interesante.
Que la negociacidén se hacia con la Sra Rosa Maria, Directora de la sucursal, y con
la comercial Sra Ménica Gispert. En cuanto a su nivel de riesgo reconoce tener
financiaciones con otros bancos, asi en el Banco Popular, una hipoteca sobre la
nave. En cuanto al riesgo con Sabadell consistia en la péliza global. Que la deuda
total con otros hancos ascendia a 1.100.000 euros. Que en las reuniones que
tuvieron ya se hablé de entregar documentos para la renegociacién de la péliza
global, y de la certificacion relativa a la inexistencia de deudas. Que a partir del dia 6
de mayo de 2008, ya no hubieron mas reuniones y todo el contacto fue telefénico.
Que llegaba el dia de vencimiento de la péliza y no estaha firmada la renegociacion,
gue le decfan que era muy dificil. Que finalmente firman la renovacién de la pdliza
global de 200.000 euros, mas el seguro que fue condicionado a la renovacion de la
péliza que se firmd el dia 14 de julio pero que todo se hizo retroactivo a la fecha que

correspondia. Que lo firmé todo junto, el contrato de renovacién y el del seguro que

le ~tilhria Ia ql:hidn al tinn, da ih‘nréq Il\jla ifingta, le al apnnra an ln hnlnf:\n af
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autorizada la renovacién de fa péliza pero con un condicionante “ que el seguro del
gue habian hablado en mayo tenia que firmarlo, que era gratuito, sin coste alguno, ni
cuota alguna, que era necesario porque le habian tratado muy bien". Que el
explicaron que el seguro era muy interesante ya gue si subia el tipo de interés le
cubria y que a la entidad bancaria en tal caso de subidas y subir la morosidad era
una garantia de que podia pagar la diferencia de la subida, ya que al percibir dinero
por la subida podria pagar la subida de la péliza contratada. Que el les manifestéd
que no queria el seguro ya que ya habia suscrito uno con Coface por el que debia
pagar 14.000 euros. Pero que le insistian que éste era sin gasto alguno y que
Ménica le dijo que si no lo firmaban no podian renovar la péliza, que la no
renovacién habria supuesto consecuencias nefastas para su empresa, y que
entonces firmé, Que el dia de la firma todo fue muy rapido , que la Directora le dijo
que Mbénica lo habia dejado todo preparado, que firmé un par de hojas del seguro, y
una sola hoja de la renovacién de la péliza global. Niega haber firmado un contrato
basico de productos de fihanciacién, que ni firmaron ,ni se lo hicieron. Que no le
hififr o't e esifiRa0R qe A eoha /il i edR Ulaniy 88 1y 6 6 LUNRras
que lo firmé y ya estad. Que ese dia se llevd la hoja firmada de la renovacién de la
péliza y que posteriormente cuando la directora se dio cuenta de que el seguro no
estaba firmado por Ménica e dijo que cuando esta volviese ya se lo firmaria. Que no
pagdé ninguna prima, porque él ya habia dejado claro que no pensaba pagar nada.
Que empieza a correr el tiempo y durante dos trimestres se olvida de este seguro.
Que en el tercer trimestre ve cargada una importante cantidad de dinero en su
cuenta y gue habla de ello con la directora, que le dice que ese cargo proviene de
ese seguio. Pero que no sabia explicarle a que se debia la liguidacién negativa, que
estaba tanto o mas sorprendida que él. Que el dijeron que lo habian vendido como
un seguro, y gue é] le pregunté a ella si se habia leido el contrato vy ella le reconocié
gue no, que vendian muchos seguros y que para ellos era un seguro mas, gue ho
tenia ni idea de lo que estaba pasando, y que adia de hoy en el Sabadell todavia no
han sabido explicatle que ha pasado. Que nunca recibié liquidaciones ni extractos,
aunque la directora le decia que le tenian gue haber llegado. Que reconoce su firma
en el documento 7.5 de la contestacién a la demanda, pero que no sabe cuando lo
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firmo6 y que no lo habia visto nunca, que a lo mejor lo firmé al firmar la VISA o el
seguro de su vivienda. Que su nivel de estudios es de graduado escolar, pese a que
en el test pone estudios superiores, que no sabe que son obligaciones
subordihadas. Que posteriormente cuando ha visto el contrato ha visto 6 o 7 hojas
firmadas y que el original no aparece firmado hasta nueve meses después. En
cuanto a la informacion que fe pidieron relativa a la empresa para el seguro
manifiesta que no le pidieron informacién ni de la hipoteca ni del interés que pagaba.
500.000 aliros. Qus &t 14 hipcteca que 1ehé i el Popular fierie Ufia 'SI5G50TA TS5
del 3,75%. En lo relativo al importe que podria suponer la cancelacién, que no le
informaron. Que cuando ha pedido la cancelacién le han dicho que ho puede ser.
Que en el afio 2009 tienen una reunién con la directora y una nueva comercial,
porque Ménica ha desaparecido, y que esta nueva comercial era mas experta, y que
le dicen que lo han pedido por escrito porque ellas no sabian como hacerlo con su
propia entidad. Que nunca le han informado ni de la formula de cancelacién y que
solo le dijeron que le podia costar unos 40.000 euros.

En la testifical practicada en la persona de la Directora de la sucursal bancaria, Sra.
Caravaca Pascual , esta ha manifestado que el contrato era un contrato de cobertura
de tipo de interés, que se basa en una diferencia de un tipo fijo y uno variable. Que
al subir los tipos de interés fue el “ boom” de suscribirlo, y que ya hacia varios afios
que lo comercializaban. En cuanto a las circunstancias que rodearon la firma del
contrato debatido, no recuerda si intervino en su firma, ni si el contrato de renovacion
de pdliza quedé condicionada a la suscripcién del seguro, y que este producto se le
propuso un mes antes fe la renovacién. Que fue un mes después al seguir subiendo
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simulaciones del producto alega que si que podrian hacerse y que se puede hacer
una aproximacién manual, que diria que se hacia y se hace. Que segln su opinién
el contrato compensaba la subida del tipo de interés. Que cuando llegé la primera
liguidacién negativa fue el cliente a hablar con ella, y alli tuvo conciencia de que se
habia contratado dicho producto. En cuanto a las caracteristicas del cliente duda
sobre los estudios que tiene el cliente, contradiciéndose en dichas manifestaciones y
en cuanto al perfila del mismo, lo califica entre conservador y dinamico. Desconoce
la existencia de cldusulas suelo en las financiaciones que tenia el cliente y
manifiesta creer que se le preguntaron las caracteristicas de los riesgos que tenia
coh otras entidades. En el supuesto de tener suelo, reconoce que el cliente no se va
a beneficiar de las bajadas del tipo de interés y tiene que pagar. Desconoce si se le
informé del coste de cancelacion, pero que la férmula consta en el contrato, y que
ella personalmente cuando vino el cliente a la entidad fe hicieron un céalculo in situ y
otro se pidi6 a la central. Posteriormente en su declaracién niega que le solicitasen
la cancelacidn, y manifiesta que no se le ha cancelado porque el cliente pide coste

cero de cancelacion v ello no es posible.
CIt cuanio a 1a wesugo, ora wionica \:lsper[, QESIOIE dae 1a enuiaaa manimiestia naper

explicado el producto al cliente junto a la directora, Sra Caravaca, que era algo que
se habia comentado hace tiempo, y que no se trataba de un seguro. Que el contrato
de gestion se firmé en el afio 2008, pero que es posible que se activase en una
época posterior, ya que se comercializaban cada mes y entraban en vigor cada mes,
asi que entraria en vigor a final de mes. Que no se condiciond a la firma de la
renovacién, y que se explicé varias veces al cliente. Que se han efectuado
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simulaciones y ella ha llevado a la empresa impresos de simulaciéon y que la
simulacion también se hizo a la baja. Que el contrato es un contrato de cobertura de
tipo de interés, que el cliente quiere estabilizar sus gastos financieros sabiendo lo
que va a pagar, para que estos no se coman el beneficio de la empresa, que el
cliente daba por eso el peffil, ya que era una preocupacién latente en él este tema.
Que juraria que fue ella la que hizo el test de idoneidad, pero que no recuerda su
nivel de estudios, y que las preguntas fueron confirmadas con él. Que no tenia
fondos de inversion el cliente y que su perfil es prudente. Que conocia los riesgos
que tenia con el Sabadell y que del resto de informd, ya que al cliente se le pide el
pull bancario, que el cliente proporcionaba por escrito el listado de riesgos genéricos,
y que no comprobaron la existencia de suelos. Que en tal caso el cliente no se
beneficia de la bajada de tipo de interés. Que el coste de cancelacién figura en la
primera pagina del contrato. En definitiva , tras explicar los distintos supuestos de
subida o bajada de interés manifiesta que el cliente solo cobra cuando el tipo sube
pot encima del 5,85%, y que nunca pagara mas del 585% y que para las
financiones que tuviera la empresa que no tuvieran suelo actuaba a modo de
cobertura, en concreto , para la péliza de 150.000 euros.

Siendo esta la prueba con la que contamos y valorada en su conjunto, se llega a la
siguiente conclusién: existe un error esencial en el contrato suscrito y el mismo no
fue imputable al demandante, habiendo obrado este con la diligencia que le era
exigible. Y la conclusidn expuesta se alcanza en base a la argumentacién que se
expone a continuacién. En la declaracién efectuada por el legal representante de
Bobinats i Torgats, se destaca su coherencia y contundencia, siendo relevante de la
exposicion de hechos relatada por el mismo, que la suscripcién del contrato se
efectud en el marco de la renovacioén de una péliza de crédito. Dicho extremo no ha
sido controvertido por las testigos, quienes han declarado que efectivamente en
esas fechas se estaba negociando la renovacién, La importancia de la misma no es
discutida ya que era una péliza global, que permitiria a la empresa seguir
descontando y operar con caracter general, y en dicho marco de negociacion surge
el tema del contrato objeto del pleito. La testigo, Sra Caravaca, en un testimonio del
que hay que destacar sus continuas contradicciones y dudas, habla también de que
el contrato suscrito era de cobertura de tipo de interés y la Sra Gispert, manifiesta
gue el mismo se suscribié, atendida la preocupacién del cliente por la subida de
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siempre pensé que o que estaba suscribiendo era un tradicional contrato de seguro
de tipo de interés, que ya existian en el mercado, y que en su acepcidn mas
tradicional precisamente cubrian la subida de tipo de interés. Ello unido a que para
suscribir el mismo le preguntaron sobre los riesgos de su empresa, en relacién a
pélizas, hipotecas y ofros que tuviera suscrito, determiné en él el convencimiento de
que estaba asegurando respecto a los contratos de préstamo que tenia las posibles
subidas de tipo de interds, y en este convencimiento siguid mientras recibié las
primeras liquidaciones positivas. No fue hasta la primera liquidacién negativa cuando
cayd en el error cometido Y a dicha conclusion, se une la declaracién de la propia
Sra Caravaca, que atendidas las dudas que en el propio acto de juicio manifesté
sobre el tipo de contrato suscrito viene a ratificar la declaracion efectuada por el
demandante, relativa a que cuando acudié a la entidad bancaria ni la propia
directora sabia lo que estaba pasando. El hecho alegado por la demandada de que
en los documentos consistentes en los extractos bancarios ( doc.7.4 de la demanda)
figurase relacionado: “a cargo del cliente- a cargo del banco”, no puede determinar el
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error en el momento de perfeccionarse el contrato, ya que esos extractos son
posteriores a la fomalizacién del contrato y lo dnico que han determinado , es el
momento en dque el demandante ha tenido conocimiento de su error. Y si bien es
cierto, que la reclamacién no se efectlia hasta que la liquidacion es negativo, ello
viene a abonar la versién dada por el demandante, de no ser consciente de lo que
habia firmado, sin que pueda extraerse del hecho de que en el extracto bancario
figure la posibilidad de “a cargo del cliente”, que el cliente pueda pensar por ello que
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interés.

En cuanto a si dicho error puede calificarse de esencial o no , debemos estar a [a
informacién solicitada por la entidad bancaria y la naturaleza del contrato
verdaderamente suscrito. Debiendo recordarse, que como quedé expuesto, se
estima que la normativa de aplicacién a los contratos bancarios determina una
inversion de la carga de la prueba , siendo la entidad bancaria la que debe probar
que se facilité la informacién necesaria al cliente. Y siendo de aplicaciéon al contrato
suscrito con Bobinats la exigencia de la realizacién del test de idoneidad.

Pues bien, en primer [ugar, de la prueba practicada resulta que la demandante es
una empresa que no esté dotada en su infraestructura de un Director financiero ni
cargo analogo, sino gue tiene un servicio de asesoramiento contable. Y ldgicamente,
aungue un contable tiene mas conocimientos gue una persona desconocedora de
temas econdémicos no es necesariamente unha persona con conocimientos
financieros, y menos del nivel necesario para comprender el alcance del confrato
suscrito, tal y como resuita de la pericial practicada. Y el hecho de que realice
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mayor complejidad en sus tareas administrativas, tales como elaboracién de
impuestos, operaciones aduaneras, pero ello nada tiene que ver con el contrato que
estamos debatiendo. Siendo ademas que en el contrato marco suscrito con la
demandante, la propia entidad lo califica como minorista. Y ello es asf, porque de la
pericial obrante en autos y de la documental aportada por la actora , consistente en
las reclamaciones cursadas ante el Banco de Espafia, resulta gue el contrato
debatido debe calificarse de complejo. Como ha dicho el perito en su informe, y en
sus declaraciones en el acto de juicio, es un contrato dificil de entender incluso para
las personas que estan acostumbradas a tratar con este tipo de contratos y como
categéricamente afirma en su informe “ en condiciones normales, un usuario medio
que solicite un crédito a la Caixa , no aceptaria las condiciones de los contratos, de
comprender en su totalidad y extensién el mecanismo de liquidacién de los mismos”.

Y, en segundo lugar, debemos estar, para determinar si el error sufrido es o no
esencial ,a analizar la informacién suministrada por la entidad bancaria al cliente, Y

en relacién a este extremo, el hecho de las contradicciones sufridas por las dos

tactinine nianag nfartaran al ecantrata al damandanta  ephro 1o infarmaciAn
sumtmstraaa, Unidoa ' Ta carencia de acreditacion de que dicha informacion fuese

facilitada en debida forma, debe llevarnos a concluir que la informacién solicitada al
cliente no fue la correcta. A pesar de que la testigo Sra Gispert afirmase que habia
efectuado simulaciones sobre todos los escenarios posibles, no se ha aportado
soporte documental ni de ningtin tipo de dichas simulaciones, y no puede creerse
que si se le mostré el escenario en el que finalmente se ha encontrado el
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se le ofrecia sin coste y como algo bueno para él, en definitiva y como la prop;a Sra
Caravaca manifests, un contrato de cobertura de tipo de interés. Y si bien es cierto,
que dicho contrato puede cumplir esa funcién, no lo es que al demandante se le
haya explicado que ocurre cuando el tipo de interés baja, porque de ser ello asi, no
puede entenderse que teniendo el contrato una finalidad protectora el resultado
obtenido sea el actual, tal y como ha manifestado el actor, ya que haberlo sabido asf
jamas habria suscrito el contrato, ya que él carecia de toda finalidad especulativa.

En cuanto al test exigido por la normativa vigente en dicho momento, Ley 47/2007
gue modifica la Ley 24/1988 del Mercado de Valores { documento 7 de la demanda *
test de perfil financiero”), muchas son las dudas en relacién al mismo, si bien o que
queda claro es con independencia de quien lo redactase, y de que el documento no
haya sido impugnado, la informacién que contiene es totalmente incorrecta como se
ha demostrado en el acto de juicio, en extremos tan relevantes como la propia
formacién del demandante. E incluso incurriendo en contradicciones como es de ver
de los puntos 5 y 6 del mismo. Ello no hace mas que corroborar ia conclusién

alcanzada, el contrato no fue informado como deberia haber sido y dicha falta de
contrato cetebrado por dicho demandante, procede Ia declaracion de nulidad en su

integridad por vicio del consentimiento. En consecuencia, no procede entrar en la
pretensién relativa a la nulidad de la clausula quinta ni a la naturaleza de contrato de
adhesién o no del mencionado contrato.

Y dicho error, por todo lo expuesto, no puede calificarse sino de esencial pues es
l6gico que nada tiene que ver un contrato de seguro de tipo de interés, gue lo que
pretende es asegurar una estabilidad, consiguiendo a través del mismo gue un tipo
variable pueda casi convertirse en un tipo fijo, con el contrato suscrito en el que
dicha estabilidad no existe durante la vida del contrato. Y en el caso de Bobinats
tampoco al final, al no existir la clausuia adicional compensatoria.

En este sentido destacar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 7
de abril de 2010, en la que se indica “De partida, en relacién con el "onus probandi"
del correcto asesoramiento e informacién en el mercado de productos financieros, es
de sefialar que la carga probatoria acerca de tal extremo debe pesar sobre el
profesional financiero, respecto del cudl la diligencia exigible no es la genérica de un
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[6al on defenisa ‘de’ios iftereses de sus clientes, fo cual por offa parte as gice por
cuanto desde la perspectiva de éstos dltimos se trataria deprobar un hecho negativo
como es la ausencia de dicha informacidn (en tal sentido, sentencia AP Valencia,de
fecha 26-4-2006 ). Y la STS de 4 de enero de 1982, que al tratar de la diligencia
exigible expresa” es exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional o un
experto, y por el contrario la diligencia exigible es menor cuando se trata de una
persona inexpeita due entre en negociaciones con un experto. Pues bien, en
aplicacién de dicha deoctrina queda claro que el demandante adn siendo un
empresario, ho puede calificarse de experto en la materia, no goza del
asesoramiento de un director financiero, el contrato se firma en un ambito de total
confianza con su entidad financiera, de la que ademas en esos momentos
necesitaba una péliza global de una importante cantidad y que era necesaria para la
buena continuidad de su negocio, y lo hace en el cohvencimiento de estar
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suscribiendo un contrato de seguro, sin coste alguno para él.

Por ultimo, y en cuanto al hecho de que en los correspondientes impuestos de
sociedades se incluyese el contrato en la partida correspondiente, y no en la de
seguro, en nada empece a la anterior conclusion por cuanto estamos hablando de
un vicio del consentimiento determinante de la nulidad y éste por esencia, debe
producirse en el momento de perfeccién del contrato, con independencia de que a
posteriori se detecte o se compruebe, como asi ha sido, que el contrato
verdaderamente celebrado no coincida con el que en el momento de prestar su
consentimiento pensaba el demandante que estaba suscribiendo. Por todo Io
expuesto procede declarar la nulidad del contrato celabrado en fecha 19 de junio de

Cata¥atsl

En relacion a la restitucion de prestaciones atendida la declaracion de nulidad
procede la misma al momento de celebracién del contrato, y en cuanto a la
pretendida compensacion de cantidades, la misma no procede en este momento,
por cuanto, la declaracidon de nulidad determina con arreglo al articulo 1303 del CC,
la restitucidn reciproca de las prestaciones y es esta la que debe acordarse en
sentencia, sin perjuicio de que en ejecucion, ya atendidas las cantidades finales que
resulten puedan compensarse las mismas por razones obvias de economia.

QUINTO.-En cuanto al legal representante de ADPL, Sr Duran Sierra, ha
manifestado que la informacién del producto la obtuvo en la empresa de un cliente
suyo, que el Sr Campillo le explicaba a aquel el producto y a raiz de eso acudié a
una reunién en el Sabadell, de donde no era cliente. Que el producto se lo enfocan a
él como un gesto de cortesia, ya cque su cliente es muy potente y ellos una pequefa
empresa, ya que era un producto para grandes clientes. Que su riesgo empresarial
es muy escaso de 18.000 euros, pero como &l tenfa una hipoteca personal de
200.000 euros le ofrecen cubrir su hipoteca y que ademas asi no tendrian problemas
de financiacién, pero que no le pidieron informacién de su hipoteca, solo el importe
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le dijo el Sr. Campilio y de que era una buenha oportunidad de poder aprovecharse de
tener condiciones buenas con el Sabadell.. Que se lo lee por encima, que él es
informatico, que lo que prevalecié al firmar era lo que le habian explicado, es decir,
gue era un seguro para cubrir el tipo de interés y que no tenia coste. Que durante
unos trimestres tuvo abonos en la cuenta que le habfan abierto y que al subirle los
tipos de interés de su hipoteca le hacian abonos, due se dejaron en la cuenta y
posteriormente fueron embargados por la Seguridad Social. Que el Sr. Marti es un
asesor contable de la empresa y que no intervino en la prefirma .Que el Sr Campillo
no le hizo una simulacion. Que no fue consciente de las consecuencias del producto
hasta que recibié la primera cancelacién, que ha pedido la cancelacién pero que el
coste es muy alto. Que previamente no le habian informado de la posibilidad de
cancelacién ni del coste. Que actualmente sigue pagando pese a tener una
financiacién sélo de 6.000 euros y no tener hipoteca. Que jamas hubiese contratado
el producto de saber que tenia un caracter especulativo.

En su declaracién el Sr. Campillo sostiene que contacté con ADPL a través de
Xavier Marti, asesor financiero de la empresa que ve conveniente contratar el
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el dijo contratame este producto para esta empresa, este tipo de cobertura de tipo de
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interés. Y que la voluntad de contratar la manifesté el Sr. Duran a través del Sr.
Xavier. Que no comprobd si la empresa tenia riesgoes ¢ no. Que es posible que lo
quisieran contratar a nivel especulativo. Que no solicita informacién sobre los riesgos
de la empresa porgque no es necesario, y que no examinaban el perfil del cliente.
Que le informé de todo de las quuidaciones cancelaciones y que en el contrato
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asesor, haciendo incluso escenarios dei EURIBO al 1%. Que ol importe de
obertura lo fijé el asesor. Que no recuerda si el Sr. Duran leyé el contrato, pero que
sabia lo que venia a firmar, y que éste tuvo tiempo para leer lo que firmaba.

De la prueba practicada no puede sino concluirse que en este caso, atendidas las
circunstancias concurrentes en el mismo es muy clara la existencia de un error en el
Sr. Duran. No tiene ningln sentido la firma de un contrato de las caracteristicas del
demandado en una empresa con un nivel de riesgo tan bajo. Y es que incluso se
llega a utilizar la hipoteca personal del sefior Duran para justificar el contrato, siendo
que a dia de hoy, el mismo ha manifestado no tener hipoteca ya y seguir pagando el
seguro. La afirmacién de que el Sr Duran quisiera firmar un conitrato puramente
especulativo con una entidad bancaria de fa que ni tan siquiera era cliente, se hace
dificil de entender. Y es que ademds, en este caso, atendida la carga probatoria que
a la entidad bancaria incumbe, es esta quien debia haber aportado a juicio al Sr
Marti , a quien segln el Banco se hizo la explicacién del producto. Ello no ha sido
asi, por lo que es la entidad bancaria la que debe pechar con |a falta de prueba de
haber suministrado la mformacxon premsa al clsente y mamme cuando el propto Sr
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caracteristicas del cllente mcumpllendo asi la buena practlca bancarla que ha de
presumirse de un empleado de una caja.

En cuanto a las apreciaciones relativas a los elementos posteriores a la perfeccidon
del contrato se reproducen aqui los expuestos en el fundamento anterior, por ser
idéntica la situacién de ambos demandantes.

Por todo ello, procede declarar la nulidad del contrato suscrito en fecha 28 de marzo
de 2007,

SEXTO.-En relacién al contrato suscrito por Fleca Rosell, debe valorarse asimismo
la prueba documental obrante en autos y la practicada en el acto de juicio.

En cuanto al interrogatorio del Sr Rosell, legal representante de Fleca Rosell,
destacar que manifiesta que el Sr Iglesias es la ayuda que tiene para levar su
empresa, gue analiza su contabilidad. Que no es analista, que se miré las copias
que le dieron por encima y le dijo que no entendia nada. Que disponia de productos
similares en el Santander y en la Caixa Terrassa, todos demandados también. Que
se di6 cuenta de todo al sufir Ios nmeros varapalos. Que el Broducto se lo ofrecian
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cree haberlo firmado en Ventanilla, que a €l no le cuadraba pero que se fi6 de la
directora, que le explicd el producto, pero no lo que pasaria si la cosa iba mal. Que
al recibir los extractos no era consciente de las obligaciones de cargo reciprocas.
Que el dia que firma

ve la pagina 1 del contrato, pero que lo firma en confianza. Que él inisti6 mucho en



De: ANGELA ROMERO AGUILAR 9372350869 Para: Araceli Requena Raya A Fecha: 15/12/2010 Hora: 9:27:56 Pagina 16 de 18

937235069

fos costes pero que se [o vendieron como un seguro, que le protegeria de la subida
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jamas habria firmado. Que su contrato asegura un riesgo de un millén de euros, y
que ia financiacién del Sabadell es de 150.000 euros. Que en los otros dos
préstamos que tiene y en la hipoteca tiene clausula suelo. Que no le pidieron
informacién sobre los otros riesgos. Que la cancelacién le cuesta 60,000 euros, pero
que nadie le ha explicado el porqué.

l.a testigo, Sra Maria Isabel Oliver Belmonte, Unica persona que intervino en la
contrataciéon del producto, segiin convienen ambas partes, mantiene una version
totalmente distinta a la manifestada por el Sr. Rosell. Manifiesta que le ofrecieron el
producto no como una inversién , sino para asegurar el tipo de interés al tener un
volumen de riesgo muy alto. Declara no haberse informado de las caracteristicas del
riesgo que tenia el cliente con otras entidades, ya que lo que le dice el cliente lo dan
por bueno. Y que es cierto que si tiene clatisula suelo al bajar los tipos no cobraria
de estos y que no entraria en funciohamiento en tal caso. Que en la oficina se
hicieron simulaciones con lo que podia pasar si bajaba. Y que al final se produce un
ajuste con la clausula de compensacion. Que el contrato se le envio por e-mail al SR
Iglesias, y que dos semanas despues firma el St Rosell.
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disponga en su empresa de un servicio de asesoramiento financiero, siendo el Sr
Iglesias un mero asesor contable. Y el hecho de que haya reconocido haber
formalizado otros contratos de este tipo con otras entidades bancarias no determina
que ello le haga conocedor del contenido de los mismos, maxime cuando la
demandada podia haber traido al pleito en el momento procesal oportuno copia de
los mismos, fechas, y demas para en base a ello poder hacer prueba de dicho
conocimiento. Ello no ha sido asi, sin que ademas se estime que el haber firmado
conh otras entidades bancarias otros productos sea suficiente para hacerle por ello *
experto” en productos financieros, sino mas bien, como el ha manifestado fue
inconsciente de lo que firmaba también con las otras entidades, no teniendo idea de
lo que ello supuso, hasta que en el mismo momento al bajar los tipos de interés los
seguros suscritos funcionaron igual, generandole liquidaciones negativas.

En cuanto a la informacidn suministrada, y sin desconocer lo tajante que ha sido la
testigo en su declaracién, ocurre lo mismo que lo manifestado respecto del Sr
Campillo: se nos dice que toda la informacién se le suministra al Sr lglesias, del que
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se le vendia a su empleador, el Sr Rosell. Y es que ademas vuelve a hablarse de
simulaciones efectuadas en escenarios sumamente negativoes, y no consta ningtin
documento que lo acredite. Cuando es sabido que es frecuente en las entidades
bancarias al efectuar simulaciones que el sistema obligue a introducir los datos del
cliente, y facilitarle al mismo dichas simulaciones. Maxime cuando lo que se esta
ofreciendo es un producto compiejo como el tratado. Por todo ello vuelve a reiterarse
, respecto del contrato suscrito por el Sr Rosell, que se hace muy dificil de creer que
ante estas simulaciones y no teniendo ninguna necesidad el demandante de
contratar dicho producte accediese comprendiendo su aicance a suscribir un
contrato que en simulaciones, que se dice haber practicado, da lugar a los importes
de liquidaciones negativas tan elevadas como las que estd abonando el
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demandante. Y es que ademas, el contrato se ie ofrece al demandante sin haber
realizado ninguna tarea de estudio sobre si el mismo era adecuado al mismo,
quebrantando la buena praxis bancaria, yq que como ha reconocido la testigo no
sabian si existian clatsulas suelo, y se guiaban por lo que les decia el cliente sin
mas.Por todo ello, y concurriendo en este caso la misma argumentacion efectuada
en los casos anteriores en cuanto a etror esencial , no imputable al demandante ,
procede declarar la nulidad del contrato suscrito en fecha 3 de mayo de 2007.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1101 y 1108, en
relacién con el 1303 todos ellos del CC, y atendida [a peticién de la demandante en
cuanto al momento inicial del devengo, se imponen los intereses legales desde la
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la demanda, debe estarse al suplico de |la demanda en su referencia expresa a los
mismos.

OCTAVO.- En materia de costas y al haber sido estimada sustancialmente Ia
demanda, deben imponerse las mismas al demandado atendido el tenor literal del
articulo 394 LEC.

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por Fleca Rosell S.I, AD.P.L. Trech, S.L. y
Bobinats Torgats S.L., y en consecuencia :

- Declaro la nulidad del contrato suscrito por Fleca Rosell con Caixa de
Sabadell , contrato de gestién de riegos financieros n® 20590684776600000685
suscrito en fecha 3 de mayo de 2007,

- Declaro la nulidad del contrato suscrito por ADPL Tech con Caixa de Sabadell
, contrato de gestién de riegos financieros n® 20590277906600002271 suscrito en
fecha 28 de marzo de 2007.

- Declaro la nulidad del contrato suscrito por Bobinats i Torgats Monsech S.L

con Caixa de Sabadell , contrato de gestibn de riegos financieros n°
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prestaciones diversas que han sido objeto del contrato, con sus intereses. Si bien
respecto al momento inicial del cémputo para el abono de intereses a cargo del
demandado, debe estarse al fundamento juridico séptimo de la sentencia.

Se condena en costas al demandado.

Notifiquese esta sentencia a las partes, informandoles que podran recuirirla en el
plazo de cinco dias ante este mismo juzgado.

Del mismo modo se informa a las partes que de conformidad al articulo 19 de la Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE de 4/11/09), de modificacion de la LOPJ,
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con entrada en vigor el 05/11/09, el anuncio del recurso de apelacién debera estar
acompafiado de la documentacién que acredite haber consignado la cantidad de
CINCUENTA EUROS en la cuenta de consignaciones de este Juzgado, bajo
apercibimiento de su inadmisién en caso contrario.

Asi lo acuerda, manda y firma, Dofia Nuria Barcones Agustin Magistrada- Juez del
Juzgado de 12 Instancia n® 6 de Sabadell.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido leida y publicada por fa Magistrada-
Juez gue la suscribe en audiencia publica en el dia de su fecha.




