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Tago, ocho de octubXe de. ﬂna mil diez.

La Tima,. Audiencia P?:\rs.n:ial de Iuge ha viste en grade de
apelacifn el Rollo ée Sala n." . dimanante del Juiecio
ordinarie n.° " seguido en ‘el Juzgado de Primera
Instancia 2" Tres de Lugo schre devolucifn de cantidad; siendo
apelantes Jlos demandante

repTEsencados por le procuradord SLo
BErlina Gaberiz Garcia ¥ asistidos del letrade Sr. Pinza Diego
v apeladc e} demandado BASKERTER B.A., representade por el
procurador Sr. Martin Buitrage y asistido del letrado 8r.
Rego Alvarez; actuande cemo panente el Magistrade Suplente,
Ilmo. Sr. D. José Lais Quirxoga de la Fuente.

ANTRCEDESTEE DE SECEO

PRIMERO,.~ Con Techi cuatzo de noviembre de dos mil mueve,
el Juzgado de Primera Instancia n® Tres de Lugo, dietd
sentencia en los referidos autos, cuyas parte dispositiva dice:
“FALLD: Que debo desestimar integzamente la demanda planteada
por 1la Procuradora D" EBrlina Sabariz Garzela en reprezentacidn
-2 a2

, contza Bapkinter "8 A% Ieprssusmecme pee Sa CAWVCRTAGOT
D. Alvarc Martin Buifzrage, sin expresa ccandena en cosktas.”.

S20UNDO.- Contra la anterior reselueitom se intersuso
recursoe de apelacifén por los demandantes
teniéndose por

preparade el misme y cumplidos Log tramates del art, 458 y
siguientes de 1la L.BE.C. 1/2000 so elevarom los autes a l1a
Auvdiencia Provineial para la regolucifn procedente.

TERCERO.~ En la tramitacién del presente recurso s han
obsexvade log tramites legalee.

FUHDAMENRTOS DE DERECEQ
Be aceptan loz fundamentos de derecho de la sentencis

apelada, en lo gue no Be opongan a lo gue a eontinuacién se
s = 6



PRIMERO.- La representacién procesal de lea parte actaora,
en la demanda, sostiene que
* * punca llegaron a firmar el contrate de intercambio
tipos/cuctas, &alegan gque aimplemente f£irmarenm una hoja en
wlanco mediante 1a cual coliecitabap informacién sobre el
aguél, Por elle, postulan que se declare su inexistencia, con
la devolucién de las cantidades gue a consecuencia del mismo
Bankinter lee ha cchredo.
Subgidiariamente, que se declare gue la entidad bancazim
no eegtd legitimada para cobrar ninguna cantidad por la
cancelacién del contxrato.

Para Bankinter S.A. lo suscrito fue un auténtico contrato
de intercambio de tipoefcuotas gue
¢irmaron con plend conoeimiento de su contenido y efectos.

En relacién con les gastos de cancelacifén Baokinter S.A.
mantiene que gi bien es ecierto gue po hay comisién de
cancelacién, i gue bay cargos por cancelacién derivades de la
liquidacién por resclucibn.

La sentencia recurrida cencluye la existencia @Qel
contrate discutide vy desestima la pretensifn subsidiaris, ein
hacer expresa imposicidn de las costas.

Se alza, en apelacidn, la parte actora, gue fundando su
recurse, implicitamente, en error em la valoracién de la
prueba, insiste en la no suscripiifp de contzato alguno Yy en
gque, en todo ¢aso, es clara 1A estipulacién sexta del mismo,
2l no legitimar el cargo por eancelacidn en el supuesto de
resoluciém voluntaria por parte del eliente.

Se opone al recurse la parte demandsda gue interesa la
desestimacién del recurso, con impesicién de las costas de la
segunda instancia a la parte recurrente.

GEGUEN0.~ Se desestimz el primerc de 1los metivas del
recurso pues, la wvaloracién de 1a prueba €5 tarea que
corresponde en el ejercicic de la funcifén Jurisdiceional al
»juez® dada la posicién de imparcizlided y chjetividad que le
caracteriza en la composiciémn del litigio v, ademde, que la
misma no debe wverse modificada en la alzada en tanfo gue su
resultado no sea ilégica, arbitrazico o contrario a las reglas
de 1a eana eritica es mixima a la que con reiteracidn se viene
refiriendo esta Sala. ER €l Caso que DOsS ooupa el examen de l1a
documental, dJunte al visiopado del wvideo oS pexmitan
compartir 1l1a wvaloraciém prebateoria efectuada con mejor
impediacifn por el juzgador “a queo” la cual explicada, en su
gentencia, en un razcnemiento Iidgico ¥y coherente com Su
resultado, impide gue en loe argumentos de la parte apelante
ge enouentren motivos que nos lleven a la sustitucién de su
imparcial criteric asi foxmado, por el legitimemente
interesado del recurrente, En efecto, nétesa, como s
reconoce, por el actor, la existencia de tratos preliminares,

-



ein que resulte creible gue los dos titulares firmen una beja
en blanco. ¥ aungue se dice gue 1o €8 para selicitar
informacion. Ello se niega de adverao, y -como sefiala la
regurrida- "es m&s D° Elba @Gisela iosada, enpleada de
Parkinter, afirma cue no es necesaria ninguna €irma para la
peticién de informaciGn® ¥ val Director de Producto, explicd
gue el hecho de gue las fixmas copsten al principic de 1la
dlcima hoja es el vesultado de la aplicacién de un sistema
informitico”, siendo plepamente coherente la explicacifn que
de las fechas de contratacién y de la Qe inicie del
intercambic se hace en la centestacidn a la demanda, ademds,
avalada por la estipulecién guinta del contzato, el do=. n” 6
de la centestacién s la demanda ¥y los testimonios de D°* Blba ¥
b. Alherto.

Por otra parte, de 1la lectura de la demanda, Do c=be
concluir cque la fundamentaciSn £3ctica de la pretensidn actora
venga determinada por la indebida 'formacién de la veluntad
interna de los contrarantés scbzre l1a hase una creencia
inexacta provocade por un congeimiente equivoco O falta de
conocimiento. Bsto es, bo fué 1a cauga .petendl el erzor como
vicio de la voluntad, sino la inexistencia del contrato por la
cotal amsencia de aguélla scbre la base de un heche no
acreditado, Bstando vedada a la Sala su medificacitn por el
principic dispositivo ¥y s8u correlgtivo en cuanto a las
facultades de direccifén material del proceso, el prineipic de
aportacién de parte, ¥ sSu ibgicn trasunta ea la alz=eda,
vpendente apellaticme nihil isnovetur”. Lo que, e Bu faso,
hubiese desplazade el debate a sl leos contratantes digpusieron
o pudieron acceder & teda la informaciln relevante para
adoptar usa decisibén fundada schre les productos u operaciones
€inancieras contratadas, en 1los términos que se dexivan del
art. 19 de la ley 36/2003, de 11 de noviembre, achre medidas
de reforma econémics, en relacién al art. 48.2 de la ley
26/1988, de 29 de julic, de discipiina e intervencién de laa
entidades de crédito, en-uso de cuys habilitacién se disté la
Orden de 12 de diciembre de 1989, del Miaisterie de Bconemia y
Bacienda con el objetive de-reguiar.la hiansparencia que debe
presidir las relacicnes entyre las entddades de exéditc y los
clientes bancarios. ¥ en el marco de la ley 24/1988, de 24 de
julio, del Mexcado de Vealozes, que en su art., 2 incluye en su
ambito de splicaciéa, ya en la diceién frute de la ley
17/1898, de 16 Qo novierbre, a las permutas financleras de
tipos de jinterés, lo que se mantiene en su reforma por ey
47167, Ge 15 de diciembre, con independencia de la forma en
gque ee liquiden y aungue Do gesan objetc de negociacidn en un
mercado secwindaric oficial o no, comsolidfindose, a dia de hoy,
gobre la base de la citada normativa, wpa jurisprudencia mener
gue ne descomoce la Sala, pese a la insistencia, en su cita,

con tino de la recurrente, que por lo expuesto no resulfa
aplicable al caso gue nos oCupa.



TERCERO.~ BSi discrepsa la Sala de lo zazonado en el
fundamento de derecho tercers de la sentencia recurrida gue en
upa interpretacifn teleolégica de 1a estipulacifn sexta
entiende autorizede &l Baneo al oobzro del carge poxr
cancelacién., ¥ ello, de un lado, porgue dGe por S8i pugna con
una interpretacién grsmatical ~pues, al utilizarse la
expresifn "en estos casos®, que nc “en todos los casos”™ o "en
cualguiera de los cases” lo cixcunscribe a les 4 Gltimes
supuestoz, ¥ no al gue nos ocupa de “resolucién voluntaria dal
intercambio por parte del cliente”- lo gue daria la razém & la
parce apelante. Y de otro, porque 8i de su lectura se daziva
que en el caso de camcelacifm ee producixd una liguidacifn
positiva © megativa en la ¢uenta del cliente en funciln de las
condicicnes existentes en el mercade de los tipos de interés,
y adem&s que la reselucidn anticipada conllevae GAStos para
Bankinter gue podri repezcutirle, Lo anterior, poxr si sele o
ofrece los requerimientos de informacifn necesariocs para gque
el cliente pueda comprender el previsible carge gque 8@
efectuard en su cuenta em caso de que dewida la cancelacidn
anticipada, ni iacluye referencia especifica al criterio de
cilculc del coete aseciade a dicha cperacitn, este €3, aparece
transida de una oscuridad que impide estimar a la entidad
bancaria legitimada a cobrar cantidad mlguna & los recurrentes
per la Yesclueién unilateral del contrato de intercembio
tipos/cuctas, xevocfindoge en tal sentide la sententia
recurrida vy estimfnfose en Igual medida la demanda
interpuesta, teda vez gue “La interpretacién de las clausulas
oscuras de un contrate neo deberd favorecer a la parte e
msbiere ocesicnado la oscuxridad” ex art. 1288 del CC, lo que
no es sino eplicecién conereta del prineipio basico de la
muena £e en la inkerpretacién negoeial, . que requiere de la
redaccifém unilateral desl contrate: V¥, principalmente, 1a
cseurifad de la cliusula cduyo sentide se cuestiona, requisitos
ambos que concurYen em €l presente ésso,’ temiende la regla “in
dubic contra stipulatozen” © . “contra  proferentem”,
precisamente, su Ambitd propin .én .Joa’ tontratos de adhesidn,
cual es el gue nos ocupa, Y utid egpecifica precisién ean el
art. 80.2 @&el Real Decreto-Legislative 21/2007, de 16 de
noviembze por el gue se aprueba el texto refundido de ia LGDCU
y otzas leyes complementarias, al dicponer respecto a las
clGusulaes no negociadas individualmente gue: “cuando Be
ejerciten acciones individusles en <aso de duda scbre el
gentido de una cléusula prevalecerd la interpretacién més
favorable a3l copsumidor”.

CUARTG.- Por la estimacién, en parte, ce reCurso no Be
hace especial imposicién de las qostas ‘de aizada ex art.
1g8.2 de la LEC ¥, a eu vez, opera una estimaciln parcial de
1a demanda “per se” suficiente paza la no expraaa impoaicifn
de las coetag de la primera instancia ex art, 354.2 de la LEC,

wistos o8 azticulos citados y demSs de geperal ¥
pertinente aplicacidn -



FALLAMOCS

Se revoca, en parte, la sentencia recuryida,

ds estima en igqual medida la demanda interpuesta,
declarando gue “Bankintexr SA" 5o estd legitimada @& cobxar
cantidad alquna s los zecuzzentes por la resolucién voluntaria
del coptrato de intercambio tipee/cuctag suscrito entre i1as
paxrtes. :
ge confirma en el restoc zu falle.

o se hace especial imposicién de las costas de la
al2ada.

Deveélvase al consignante el &apdsito congtituidoe para
recurrir.

2si por esta nuestra sentepcia, de la dque Be unira
testimonio al Rolle &e Sala, lo prosunciamos, mandemue v
firmames.

DILIGERCIA DE CONSTANCIA.- Firmada la enterior sentencin

por lcs Magistrados se hace pfblica iscorporéndose al Libro de
Sentenciag. Doy fe.

BUBLICACTON: En la misma fecha fue lefida y publicada 1la

anterior resolucién por el Ilmo. Srfa. Magistrade gue la
diets, celebrando Audiencia PGblica. Doy fe.

DILIGERCIA: Secuidamente ge procede cumplinen
notificacién de 1s anterier resoluciénm, nu; fa. 0




