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EN NOMBRE DE S.M EL REY
En Albacete a once de noviembre de dos mil diez.

VISTOS, ante esta Audiencia Provincial, en apelaciédn
admitida a la parte demandada, los autos de Juicio verbal,

seguidos en el Juzgado de 1% Instancia num. 2 de Albacete, a

instancia de rTo S.L representado por el/la
procurador/a D/DNA. Manuela Cuartero Rodriguez, contra
BAN -epresentado por el/la Procurado}/a'D/DNA. Caridad

Diez Valero.
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ACEPTANDO, los antecedentes de la Sentencia apelada, cuya
parte dispositiva dice asi: “Estimo la demanda interpuesta por
la Procuradora de los Tribunales D# Manuela Cuartero
Rodriguez, en nombre y representacidn de Al .L
contra Ban \, y condeno a la parte demanda a pagar a
la actora 2.907,15 euros, con los intereses legales en la
forma sefialada en el Fundamentoc de Derecho Quinto.

Condeno a la parte demandada al pago de las costas procesales

causadas”.

ANTECEDENTES DE HECHO

¢ ¥

PRIMERO. - La relacionada Sentencia de 16 de marzo de
2010, se recurridé en apelacidn por la parte demandada, por
cuyo motivo se elevaron los autos a esta Audiencia, ante la
que se personaron dentro del término del emplazamiento y en
legal forma las partes litigantes vy seguidos los demnmés
tramites, se sefialo el dia 26 de octubre de 2010 para la vista
de la alzada, gue tuvo lugar el dia sefialado con asistencia de
las partes personadas, cuyos Letrados hicieron las alegaciones

que a su derecho estimaron convenientes.

SEGUNDO.- Que en la sustanciacidn de los presentes autos,

en ambas instancias se han observado las prescripciones

legales.

VISTO, siendo Ponente para este trédmite el Iltmo. Sr.

Magistrado D. ANTONIO NEBOT DE LA CONCHA.

Aceptando los fundamentos Jjuridicos de 1la resolucidn

impugnada, y
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se alega por el apelante en disconformidad con
la resolucidén Jjudicial que impugna; A) incongruencia de la
sentencia tanto por indeterminacidén y falta de coherencia
entre el razonamiento de la sentencia y su fallo, como por
imputacién a ambos contratantes de una voluntad negocial no
probada B) inadecuada aplicacidén de la ILey del Mercado de
Valores c¢) infraccién de garantias procesales, por inadmisidn
de prueba y D) inadecuacidn de la tramitacién del
procedimiento por los cauces del juicio verbal.

L] [

SEGUNDO.- Tanto en la demanda como en el juicio oral lo
que ha sido objeto de debate es la procedencia o no de la
devolucién de lo cobrado por la entidad bancaria en base al
contrato, documento n°® 1 de la demanda, de gestidn de riesges
financieros, gque une a las partes, cuya nulidad de predica por
falta de consentimiento, al haber error sobre 1lo contratado y
si se dice ello es porque estiméndose la demanda y 1la
devolucidén de la cantidad cobrada por el banco por el
consentimiento viciado que se reconoce se esta declarando,
aunque expresamente no se diga en el fallo, la nulidad del
contrato, con la consecuencia de pronunciarse sobre la Unica
pretensidén gue se ejercita, la devolucidén del dinero que se
pide. En ese sentido no hay incongruencia al ir implicita tal

nulidad, expresamente pedida en la demanda, en el fallo

acordado.

TERCERO.~ En el alegato de imputacidn ambos contratantes
de una voluntad negocial no probada, como en el fondo de toda
apelacidn, lo gque se esta alegando es un error valorativo por

entender el recurrente que se firmo el contrato sabiendo lo
& £y

que se firmaba. De ahil su pretensidn de prueba en la alzada.
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Y no hay tal error. Si se examinan todbs los documentos de
autos en especial en el de propaganda del producto, se lee que
es un producto para proteger ante una-. subida de tipos,
interpretacidédn que no tiene otra que la gramatical como
reconoce la empleada de la entidad bancaria en el acto del
juicio oral. Si a eso afadimocs que en el exponendo del
contrato se dice que en todo caso se podran reducir o anular
el beneficio econdémico esperado, pero no se habla de perdidas,
si estas se contratan no puede por menos decirse que estamos
ante cléausulas tan oscuras gue nublan el consentimiento. Lo
ofertado no concuerda con lo contratado y ello por culpa de
quien hace la oferta y redacta el contrato y en esa tesitura
no puede sino hablarse de falta de consentimiento, no puede

hablarse sino de contrato nulo. 1

CUARTO.- En nada influye en el resultado del pleito la
aplicacién o no de la Ley del Mercado de Valores, entre otras
razones porque lo gque el juzgador dice en su resolucidn no es
sino que existia la obligacidén de informacidn, obligacidn de
informacidén que no niega el recurrente que habla de garantias
propias de cliente de servicios bancarios y en ellos, como

usuario, se goza de ese derecho.

QUINTO.~ Se habla de infraccidén de garantias procesales
por inadmisidén de  prueba, pero tal alegato queda subsanado

porque via art. 460 de 1la LEC las denegadas han sido

practicadas en esta alzada.

SEXTO.- Se alega inadecuacidén del procedimiento, pero tal
alegato, salvo error porque no costa en el acta del juicio
oral, es nuevo de la alzada y como tal no puede ‘analizarse
salve que se desconozca la naturaleza, alcance vy

significacién del recurso de apelacidn.

¢
SEPTIMO.- Por todas las razones expuestas procede la

confirmacién de la sentencia impugnada, coén costas al apelante
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dado el criterio del vencimiento que consagran los articulos

398 vy 394 de la LEC por lo que

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene

conferida por la Soberania Popular y en nombre de S.M. el Rey.

FAT.LAMOS

Que desestimando la apelacién interpuesta por la
representacidn de la parte demandada, contra la sentencia de

fecha 16 de marzo de 2010, dictada por el Jjuzgado de 1°
Instancia num.2 de Albacete, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS

integramente la Sentencia de instancia, con. imposicidn a la

parte apelante de las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucidn observando lo prevenido en el

art. 248-4 de la Ley Orgédnica del poder Judicial 6/85 de 1 de

Julio.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.





