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En Telde, a 19 de enero de 201

Vistos por D. Lorenzo

con o numero 5002010, prov
representadc:

Ajel Betancor Pérez, asistida p-

la entidad Bankinter, S.A.

Trnbunales Don Roberlo Paiser i
Femandez Bermiidez, en ejerci:in

feistides Perez Guerra,
sustituto del Juzgadoe de Primer
su partido, los presentes autos v

c©

Magistrado-Juez
s.a7cia e Instruccion num. 5 de Telde y
e Verbal, seguidos en éste Juzgado
il por
“or .4 “rocuradons de los Tribunales Dofia
2rado Sr. Octavio Viera Molina contra
wezsontada por el Procurador de los
i1:tia ¢ asistida por el letrado Sr. Francisco
thz aceion sobre nulidad de contrato y

reclamacién de cantidad, y vis::s 0s siguientes:

ANTECE:

“NTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de abril de 2010, se presentd demanda por la

actora, a la que acompanaba lc:
de los Fundamenios de Ders
finalizaba con la sOplica, de
dictandose seniencia por la

HIPOTECARIO suscrito por las

consecusncias inherentes a
damandads a abonar a la

Incrermentados los intereses le: <jos

mas los intereses legales Incre:
fulura sentenciza.

SEGLUNOO- Aaminca @ i
25.05.2010, se citd a las par:
diciembre de 20100 Habiene
representadas v 2sistidas al acl

“izzurnentos pertinentes y hacia alegacion
< gue entendia aplicables al caso, vy
g tras su legal tramitacian finalizara
A ge declare nulo el contrato CLIP
sles 2l 29 de sepliembre de 2008 con las
daeciaracion, y que se condene a la
s2ta !z cantidad de 2.836,99 euros,
dzsde la fecha de cada liguidacion |

5 ztlos en dos puntos desde la fecha de |a

oL uemassa, por Decreio e fecha
@i juicio, que se celebrd el dia 9 de
snrparecidy las perles  debidanenie

il litio, y practicada la prueba solicitada
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y admitida, segun se recoge en &l soporte audiovisual, quedaron los aulos
conclusos para senlencia.

TERCERO.~ En la liamitacion da prassnle procadimienta se ha observado
todas las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia debido
al cumulo de asuntos que se frami*ar en este Juzgado y la atencién del
Servicio de Guardia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cjercita la aclora, accion de declaracién de nulidad del contrato
suscrito por las partes el 29 de septiembre de 2008 denominado contrato
CLIP OPTIMO y la accion de reclamacién de cantidad. Alega la actora en
apoyo de sus prentensiones, que por error prestd su consantimiento en los
términos recogidos en el contrato citado. Tal es asi, que tenian el
convencimiento, segun la Informacidn facilitada por la demandada, que
contrataban un seguro que les prolegiera del alza del Eurlbor y por
consiguiente mantendrian dentro de vnos margenes predeterminados en el
contrato, el tipo de interés vanakble que servia de referencla para el
preslamo hipolecario que grava su vivienda habitual, por importe de
174.000 euros.

A tales pedimentos se opuso la demandada, argumentando que no
es cierlo que se informara a los aciores, que el raferido producto operara
COmMo uh seguro ni gue su cancedcion anticipada no tuviera coste o
perjuicio. Alega |la demandada que ¢l actor es conocedor de este lipo de
productos, al habersele proporcianado toda la informacion relativa a las
condiciones del producto asi coina Iz posibilidad de liguidaciones negativas
y perjuicios por cancelacion antizipada.

SEGUNDQ.- Sentados los términos objeto de debate, conviene recordar
que la nulidad de pleno derecho supone |2 inexistencia de alguno o
algunos de los requisitos esencizles establecidos para la validez del
contrato, a saber, el consentimiento, 2| objeto y l2 causa (art. 1261 ) la
nulidad radical ¢ de plenc deresho opera por ministerio de la ley y es
absoluta, Insubsanable (saivo los supuestos de conversion v
convalidacion) e imprescriptible. S| prospera, la accion de nulidad -para
cuyo ejercicio hay una amplia legitimacion activa- da lugar a una
sentencia mero declarative que destruye la apariencia creads por el
negocio radicalmente nulo -o 2 pate de él que es nula, en su caso
(nulidad parcial)- y elimina a sudice v ex tunc todos sus efectos (con la
salvedad de determinadas situaciones que puedan haber devenido
inatacables).

Los vicios del consentimientc estan recogidos en los aris 1265 v
55, CC y la consecuencia de su presenci2 en 1os arts, 1300 y ss. CC. En
la teoria, los vicios del corsentimienio se dislinguen de los vicios de la
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declaracion, en que en los primeros existe un vicio en la formacion de |a
voluntad. mientras que en los segundos hay una divergencia entre |2
voluntad interna y la declarada, Los wicios del consentimiento son: eror y
golo que suponen una falla de conocimiento para la formacion de la
voluntad y violencia e intimidacién que representan una faita de libertad
para la voluriad.

El error (art. 1266) supcne un conocimiento falso de algo, siendo
esia falsedad reconocible pare una de las partes y excusable para |a otra.
El error, para tener frascendencia snulatoria, debe ser esencial y recaer
sobre |a sustancia de la cosa que fue objeto del contrato, 0 sobre aquellas
condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a
celebrarlo. Es reiterada la docting d2l Tnbunal Supremo (SSTS 9.4.80]
27 05.82:14.02.94' 3.3.94, enlre muchas ofras) repecto a que el error en
el objelo, al que se refiere el parrafo 1° del articulo 1266 CC sera
determinante de la invalidacion del contrato, tnicamente si redne dos
fundamentales requisitos; a) ser esencial porque |13 cosa carezca de
alguna de las condiciones que se le atribuyen, y precisamente de la que
de manera primordial y basica molivo |a celebracidn del negocio, atendida
la finalidad de éste; y b) que no sea impuptable al que lo padece y no
haya podido ser evitado mectante el empleo, por parte de quien lo ha
sufrido. de una diligencia media o regular teniendo an cuenta la condicion
de las personas, pues de acuerdo con los postulados de Ia buena fe, el
requisito de la excusabilidad tiene por funcion basica impedir que e
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando este no merece
esa proteccidn por su conducta nsgligents, ya que en tal caso ha de
trasladatse la proleccién a la otra parle confratante, que la merece por la
confianza infundida por la declaracion

TERCERO.- Seniado cuanto antecede en el presente caso, se cumple la
primera exlgencia jurisprudencigl pera deciarar erronea la manitestacian
del consentimiento por los aclores, asi, se considera esenclal el error
padecldo por los demandantes, que manifestaron en el aclo del juicio que
habian contratado un seguro, por el cual creian garantizar una cuota fija
del pago del préstamo hipotecario que grava su vivienda habitual, ante
evenluales subidas del Euribor. Ella se corrobora, por cuanto los actores
frman & contralo  CLIP  4IPOTECARIO, no para operar
especulativamente en el mercac ~. sno simplemente, para cubrir el riesgo
de subida de cuota del prest: o hipolecario gue grava su vivienda
familiar. Sin embargo, el contrai: CLIP HIPOTECARIO, no es un contralo
de seguro, sino gue es un couti2io de Penmuta Financiera, cuya finalidad
as "obtener el efecto scondamiry de reducclon del riesgo de variacidn de
su tipo de interés de referenciz, en juncién de la estructura de pagos
fllada" (documento n® 12 rame pruebs de la actora, informe del Banco de
Espafia de fecha 23.11.2008). Por lo tanto cabe afirmar, que existe un
error esencial en el ohjeto d=l cantrato, al creer los aclores que
contrataban un seguro cuandec o realimente contratado, es un conirato de
Permuta Financiera, segun los '2rm nes expueslos.

CUARTO.- En cuanto al segunde requisito exigido por la jurisprudencia,
para apreciar el error invalidan‘c c.e (@ declaracion de voluntad, es que el
error no sea impuptable al qus '« padece y no haya podido ser evitado
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mediante el empleo, por parte de guien lo ha sufrido, de una diligencia
media o regular leniendo en cuerita la condicion de las personas. En este
caso, no resulla descabellada la creencia de los actores de gue
contrataban un segurp, pues an parte, esa afirmacion es correcta y asi
fue ralificada en el acto del juido por la testifical del empleado de la
demandada el Sr.-4G_G—_—___, ocn comercializd el producto, Pero
es mas, el propio contrato, en el expanendo |l establece: "Que Jas partes
estan interesadas en la conlratacién de un derivado financiera por el que
el CLIENTE obtenja el efecto econdmico de raduccidn del riesgo de
vanacion de su tipo de inlerés de referencia a través de un Clip
Hipotecario, en funcién de la estructura de pagos fijada."

La aclitud de los actores, no ha sido negligente, prueba de slio es
el rosario de peticiones a la demandada para cancelar el contrato, incluso
con anterioridad a 1a fecha de enwvada en vigor del mismo, segin se ha de
ver, en la documental aportade vor la demandante.

El contrato litigioso, no es un contrato sencillo y comprensible
faciimente por personas que carecen de estudios econdmicos juridicos,

como es el caso de aulos, ya gue D, m y e
anglés incluso, el contrato IPOTECARIO
e

dificil interpretacion por nersonas que poseen conocimientos
financieros, el propio gjecutivo de Lanca personal D. CEESEEEP o
comercializo el producto, no supo calificar correctamentle de gué tipu de
contrato se trataba, se limité simplemente a manifestar que no se trataba
de un contrato de seguro. A preguntas de este juzgedor, llegé @
manifestar que se irataba de un contrato de compraventa, sin que pudiera
aclarar donde aparecia el precio de esa supuesta compraventa Fn
conelusion no se puede exigir mas ciligencia a los actores, que confiando
en su banco y en la labor comercial de D CO—"e cortrataron un
producio financiero en la creencia que s6la les iba a suporier asegurar un
maximo en la cuota del prés =mo hirotecara que grava su vivienda
familiar.

Ln contraposicion, que - ue:e manifesiar de |a conducta de la
demandada, Para ello es necer 1 ‘razr a colacion lo que dispone Ja Ley
47/2 007 de 18 de dimambre, <=1 3 cue se modifica |a Lay dai Mercada

de Valores y que introdujo en 1m0 ordenamiento juridico la Directiva
2004/38 CE, sobre Mercades de Instrumentos Financiercs, ving a
establecer en su arliculo 79 hHis, unas ngurosas exigencias a las
Entidades financieras en order = asegurar el efectivo cumplimiento de sy
obligacion de informacién a los clientes nc profesionales o minoristas,
condicion esta que le viene atribuida a 12 actora por aplicacién del articuln
78 bis, asi como la2 obligacion de ==ludiar y conoce; &l tlipu de cliente, sus
conocimientos financieros y ew ariencias en tal sentido, dando asi
espacial relevancla a v qu= e ha wvenido denominando fase
precontractual tanio para tome. »onocimiento de |a experiencia inversora
del potencial cliente como pr ciecerle la informacion relativa al
producto necesaria y relevanie ¢ 2.3 |a toma de decision v loa riesgos que
conlleva. La Audiencia Provinciii de Pontevedra en Sentencie de 7 de
abril de 2010, en un supuestc wendco al presente ¥ en refershcia a la
aplicacion del Real Decrelo 7 21133, cuyo extracto se reproduce, al
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sefialar que “Como desarrolio de [as previsiones contenidas en la
precitada Ley, el Real Decrefo 625/1993, de 3 de mayo, sobre normas de
actvacion en los Mercados dz \alores y Regislros obligatorios
EDL199:3/16198 -en ja actualidag derogado por el Real Decreto 21772008,
de 15 de febrero EDIL2008/4324 , mas de aplicacion al caso- vino a
disciphinar un cédigo general de conducta de los mercados de valores, en
el que, en el apartado reletivo & la informacion a los clientes, cabe resaltar
como reglas de comportamiento a chservar mas destacables en atenciin
a las connolaciones del caso examinado, que las entidades ofreceran y
suministrarédn a sus clientes tods a informacion de que dispongan cuando
pueda ser relevante para la adopcitn por elios de decisiones de inversion
y deberdn dedicar a cada uno el tiempo y la atencion adecuados para
enconirar los productos y servicios mas apropiados a sus objelivas asl
como que fa informacion a la clieniela debe ser clara, correcta, precisa,
suficiente y entregada a tiempo para evilar su lncorrecta interpretacién
haciendo hincapié en los nesoos que cada operacion conlleva, muy
especiolmonte en los productos financieros de allo riesgo, de forma que el
cliente conozca con precisidn las efectos de la operacion que contrata,
debiendn rualquier pravisibn o prediccidn  eslar razonablemente
justificada y acompanada de ias explicaciones necesanas para evitar
malentendidos.”.

No han quedado acreditados en el acto del juicio el cumplimiento
de estas exigencias por |1a dermandada. La entidad financiera no ha dado
a su cliente, la informaciornn & que venia obligada, ni ha tenido
conocimiento del tipo de cliente que contrataba el producto, siendo
indiferente que el producto ic ofreciera la entidad demandada o lo
solicitara el actor, aun tratandose de un producto de “alto riesgo”, como al
mismo se ha referido el Defensor del Pueblo, el cual, para mas
abundamiento, en su informe de 27 de noviembre de 2009, senald gue
" ..estos productos complejos que operan con derivados financieros,
estén disefiados de tal forma que nc cubren el riesgo de fluctuacion de los
fipos de interés, 50 que en ¢s52 ae subida de Ics hpos de interes, si se
compensa a jos clienfes con una cantidad en funcién de esa subida, pero
el establecerse una serie de barrerasz y escalas, limitan 1a compensacién,
no resultando proporcional a fs subidla de los tipos de infarés, en camblo,
en e ceso ce hajada, los clizntes asumen intecgramerte lodo el riesgo,
teniendo que pagar mucho mas qu2 lo gue reciben en el caso de una
sublda de tipos de s misma cuantia. v mucho mds de lo que ahorran en
la cuota de! préstamo” y continuz "estos productos no son un instrumento
de garantla para los cllentes, sinc un produclo especulalivo que beneficia,
en tcdo caso, a las enlidades financeras.”

En definiiva cabe afirmar. como asi lo ha hecho el informe del
Banco de Espafa, de fecha 2317 2003, cbrantz en las actuacionas bajo
el documento n® 12 de la aclora, sve "“la entidad damandadsa no ha
actuado con la transparencia exiible por las buenas practicas financieras
an la informacién ofrecida a su “liente".

QUINTO - Los efectos juridicos de la declaracion de nulidad se regulan
con caracter principal (no exclus, . 3mente) en el art. 1303, en el que se
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establece que declarada la nulidad da una obligacion, los contratantes
deben restituirse reciprocamente las cosas que hublesen sido materia del
contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses. El precepto, que
liene como finalidad conseguir qus 'as partes afecladas vuelvan a tener la
situacion personal y patrimonial anterior al evento invalidador (Sentencias
del TS de 22 de septiembre de 1289, de 30 de diciembre de 1896 y de 26
de julio de 2000), evitando el enrquecimients injuslo de una de ellas a
costa de la otra (Sentencia del TS de 24 de febrero de 1992 -llegar hasta
donde se enriquecid una parte y hasta donde efectivamente se
empobrecio la otra-), es aplicable a los supuestos de nulidad radical o
absoluta, no solo a los de anulabllicad o nulidad relativa, (Sentencias del
TS de 22 de septiembre de 1989, de 24 de febrero de 1992,y de 28 de
septiembre de 1896 ), y opera sin necesidad de peticion expresa, por
cuando nace de la ley (Sentencia del TS de 24 de febrero de 1992). Se
trala de una consecusncia ineludible de la invalidez e implicita, que segun
la Serlencia del TS de 9 de neviembre de 1899 no hace falta reflejar en
la parte dispositiva de |a sentencia

Prr consiguiente cuanco el contrato hubiese sido ejecutado en
lodo o en parte procede la reposicion de las cosas al estado que tenia al
liempo de la celebracion (Seniercias del TS de 22 de sepliembre de
1989 de 28 de sepliembre de 1996 y de 26 de julio de 2000 ), debiendo
los implicados devolverse lo que hubleren recibido por razén del contrato
(Sentencia del TS de 23 de octubre ce 1973 ).

El art. 1202 CC se refiern o ia devolucidn de la cosa con sus frutos
(Sentencia del TS de 18 de febrerg de 1994 ) y el precic con sus Intereses
(Sentencias de! TS de 18 de fehraro de 1824 y de 12 de noviembre de
1996 ).

En el presente caso procede |a restitucion de lo percibido por cada
una de las partes, y que correspontle, que la entidad demandada debe
abonar a los actores la cantidac. "= 2.536,99 euros

Papel d= oficio de la Administracion de Justicia en Canaras

SEXTO.- Con relacidn a los i1 *o30s, se devengaran los intereses de
demora calculados al tipo d-, nisrés legal y desde la fecha de
interposicion de la demands “uiisdlora del presente procedimiento,
conforme a lo establecidos en - ¢+ =riiculos 1100, 1101 y 1108 del Cadigo
Civil.

SEPTIMO.- Con relacidn a las costas, es de aplicacidn el arlicule 394 de |a
LEC, vy al haber side estimadas (otelmante las pretensiones de la actora,
pocede su imposicion a la parle cemandada

Victos los preceptos legales r2iis y demas de general y pertinente
aplicacion,

FLLLO

&




ETEAALL ALY 14025 928275141 AJE] BETAWCIF PEREZ FAG.  @7/a7

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda formulada por

;7 NG rcprosenlados por la

Procuradora de los Tribunales Dofia Ajei Betancor Pérez, contra la entidad

Bankinter, S.A., representadz par el Procurador de los Tribunales Don
Roberlo Paiser Garcla debo.

1.- Declarar y Declaro Nulo el conlrato CLIP HIPOTECARIO suscnto por
las partes en fecha 29.08.2008

2.- Condenar y Condeno a la enfidad demandada a que abone a |a actora
la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS EUROS CON
. NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (2.636,99) dicha cantidad se
incrementard con los intereses |+, = desde la interposicion de la demanda
20.04.2070, hasta gl completn pe. 20 262 1 IS,

3.- Expresa condena cn costd » partn domandadi.
Lidvese certificacionr de le pres © @ cogoluddn @ Jes auvlos de su razor.
uniéndose el original al libro de = i s de aste Juzgado.

Notifiquese la presente resol.x in en legal forma & las partes, con
indicacion de que contra esta seili:naia cabe recurso de apelacion ante 12
Audiencia Provincial, a interpor .t :n este Juzgado dentio del plazo de los
cinco dias siguientes a la noti: i idn, a cuyo efecto debera acreditarse
haber realizado la consignaci o1 depdsito establecido en la Ley
1/2009, de 3 de nowiembre.

Asi por esta mi sentencia, defin L. e te juzgando en primera instancia en
nombre de S.M. el Rey, lo pron .. = mirndo y rrmo.
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PUBLICACICON.» Dada, leida y - izada ha sdu la anterior sentencia por @l
Sr. Magistrado- Juez suslitule 1.3 Iz ha diclado, estando celebrando
Audicncia Publica por ante mé el & coredovio Judicial, de lo que doy fe.




