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BENTENCIA 00081/2011 ‘

ILMOS, SRES.: o

La Ilma. Audiengis:p ] e Ligo Ba visto en grado de
apelacién el Rollo de- Salsé o /9572031 ;" dimanante del Juicio
Ordinario =n.° 1186/7010 Feguido en 2l Juzgado de Primeva
Instancia de Sarria sobre'dec idnsde nulidad de contratos

suscritos; siendo apels
Central Hispano 8.A.,. %

‘9 ;
Mosquera y asistido del . lef
demandante

8r. Mourelo vaigas 'y asisti
actuando como ponente: '
Pedrosa Lépez.

! r. Torres Cascudo;
-8r. D. José Rafael

PRIMERO.- Con 3
diez, el Juzgadc
sentencia en log ref
"FALLO: Estimando £
rrocuradora Sra.

dictd
dispoeitiva dice:
formulada por 1la
re. ¥ representacidn de

plidad del denominado
as (CMOF) suserito

SOI.I:;T":E.:
Contrato Marco de @ cieras
entre . . ] f ANDER CENTRAL HISPANO,
S.A. el 18 de reorerc @e:-2:005: y'‘sendas Confirmaciones de
Permuta Financiera de tipos-~de "Interés intituladas “Swap
Bonificado Reversible Media® (suscrita 18/02/05 y cancelada
24/02/06) y “sSwap Bonificado Escalonado con Barrera Rnock-In
In Arxxears” (suscrita 22/02/06), con 1la consiguiente
restitucién reciproca entre las partes de las prestaciones
hubieren acontecido en vista de las liquidaciones practicadas
Y que se pudieren producir hasta la ejecuciém de la sentencia,
con los intereses legales, con condena en las costas
procesales causadas en este procedimiento a BANCO SNTANDER
CENTRAL HISPANO, S.A.",

Con fecha trece de octubre de dos mil diez, el juzgado de
instancia dicta auto aclaratorio gquedando, en cuanto a la
e dispogitiva, de la siguiente manera: “Estimando
tegramente la demanda formul por la procuradora Sza.




de Operaciones Financieras (CMOF) suscrito entre -
S.L. y BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. el 18 de
febrero de 2.005 y sendas Confirmaciones de Permuta Pinanciera
de tipos de Interés intituladas “Swap Bonificado Reversible
Media” (suscrita 18/02/05 y cancelada 24/02/06) y “Swap
Bonificado Escalonado copn Barrera Enock-In In Arrears’
(suscrita 22/02/06) y cancelada el 20/02/2007), y la tercera
intitulada “Swap Bonificado Reversible Media, suscrita el
20/02/2007 y comn inicice de vigencia el 26/02/07, con la
consiguiente regtitucién reciproca entre las partes de las
prestacicnes gque hubieren acontecido en vista de las
_liguidaciones practicadas y que se pudieren producir hasta la
ejecucién de la sentencia, con los intereses legales, con
condena en las cogtas procesales caugadas en este
procedimiento a BANCO SANTANDER: CENTRAL HISPANQ, S.A.".

Con fecha d.icc@:h,&f:@_e:%?éim;e; @l.-juzgade de instancia
dicta auto aclapatorio.del ~anterier auto aclaratorio, que en
cuanto a su parte dispositivs’dige; “Estimando integramente la
demanda formulada “por‘ila gradorg. Sra. LOPEZ DIAS, en
nombre y repr tacity de L., debo declarar

la nulidad del deriomipa itratié’ Marco de Operaciomes
Financieras (CMQF) suscr: % , 8.L. y BANCO
SANTANDER CENTRAI: HISPAN ¥ oagoge  rebrero de 2.005 y

sendas Confirmgciones -«
Interés intituladas
(suscrita 18/02/05 ¥ <
Escalonado con arvey
22/02/06, con 1lp cg

®inanciera de tipos de
ado ' Reversible Media”

ciproca entre las
tecidc en vista de
eren producir hasta
regses legales, con

la ejecucidbn de 1 IaLe
“gausadas en  este

procedimiento a BAN

SEGUNDO . - ién se interpuso
recurso de d gc0 Santander Central
Hi B-A., % ndosg 'por - arage el mismo y cumplidos
log tramites del art.: 458.y eiguientes.de la L.E.C. 1/2000 se
elevaron los Sid SR = S % ~Provincial para la

S e
TERCERO.- £n la tramitacién .del presente recurso se han
observado los trimites legalési«-7*

Se acepta: la fundamentacién juridica de la sentencia

PRIMERO.- La postura procesal de la recurrente se resume
en entender que no existid falta de informacidén que pueda
determinar errgr o vicio en el consentimiento emitido en su
dia por la entidad actora y por tanto tal consentimiento
ha sido wvdlidamente emitido y Gque tampoco existid
incumplimiento alguno por parte de la entidad demandada Banco
Santander S.A.



ofrecian el contrato ¥y las iones reguladas correspende a
la parte que afirme que tal asesoramiento existis probar tal
aserto mediante los correspondientes documentoe o soportes
come modo de comprobar que se le suministrd al cliente la
informacidn necesaria Y adecuada antes de suscribir el

80, pero de la prueba practicada no resulta que esa
informacién se hubiese efectuado en la forma correcta ra
entender los riesgos en que se incurria en la misma v 8i ggen
en las condicigoes generales del contrato se expresa en su

clausulado que 1las manifiestan conocer Y aceptar los
riesgoa ello deja de ser como ge dice en la sentencia
apelada, una cldusula de estilo ya que entre otrae cosas no se
explica al cliente, al e la simulacién de tipos
de interés dela evolucién de los mismos mno
existiendo duds contramos ante verdaderos

complejo, ~de alto:; riesgp  ¥.- de

inanciero derivado,
‘cardcter claramente
8r. Verd(i asi también
: las condiciones

-egie frente a las

© 8u administrador no
- tipo especulativo
glativos a las clésicas
ciopal como contratos de
¢ -~ 0., L

: la eﬁt{.dad gctora
rigta a los efectos
el_,fg% p;ozar de la necesaria

sienteg-gue ostentan tal cardcter.

TEREEA A

La Ley del Mercado de Valores asi lo exige cuando obliga a
comportarse con diligencia y transparencia y el R.D. 19983, de

3 de Mayo resglta la necesidad de que por las entidades

bancarias se ofrezca Y Suministre a sus clientes 1la

informacién de que disponga que sea relevante para la toma de
decisiones inversoras parte de las mismas e igualmente el

R.D. 217/08 de 15 de febrero destaca igualmente la necesidad

y obligatoriedad de la informacién, ein ocultar los riesgos

eéxistentes y la nueva Ley del Mercado de Valores de 2.007

destaca la necesidad y obligatoriedad de un mayor grado de

entidad  actors frente a loe  clientes denominados
profesionales. La informacién test ifical y documental
existente en los autos asi como la pericial acreditan gque

3



_— R — _ap;”?:‘.‘?v ?et en el “contrato
weusis L TRAC e Cifica la férmula mediante la
cual se realizarn los c&lculos en el caso de que el cliente
solicite la cancelacién anticipada del producto, no cumpliendo
*el contrato copfirmacién” 1a nRormativa MIDIF (transposicién a
la legislaciémn papaficla de las directrices eurcpeas relativas
a los mercados de instrumentos financieros con  sus

dicho contrato en un instrumento financiero produce un
desequilibrioc a favor del Banco y en perjuicio g;? cliente, lo
que redunda en un conocimienty escaso vy, Por tanto, en el
alegado vicio del consentimienty. El director de la entidad

ae siderar si el producto ests

1. materia o en otra
1o anterior y asumiendo

que se asumen por la 8a:

qul* sentencia recurrida
evitar innecesarias repe )

- que 86 dan. por reproducidos para

4 nes -en. todo aquello gue no entra

en contradiccién con ig i£ en éesta resolucién, no
e 3« rech &l ‘vrecurso interpuesto

TERCERO.- Pese a g8/ “degestims el recurso, 1la
constancia de : dicas y judiciales
diversas scbre las légicas dudas
gque ello ; By Mon de lo di to
en el articulo 398.%- g de
|la Ley de Enjuicidmienté

imposicidn de costas -de: esta

Que desestimando” #l: rso Formulado contra la sentencia

& mbre:’e ;, .010 por el Juzgado de
irmar y confirmamos la
de las costas de esta

Asi por nuestra sentencia, de la que se unira
E:ltinmio al Rollo de 8ala, 1lo pronunciames, mandamos y
IMamos .

DILIGRNCIA DE CONSTANCTIA.- Firmada la anterior sentencia
gor ig:i“Nagi st - se hace piiblica incorporéndose al Libro de
ent



