il
= ‘{I‘j;,
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PrNCOADO
ASTURIAS

. i i i e g

T T

NOTIFICADD: | &)~ ?,\ }C%\é\ L,

! Proen crBlaity Cosg

JDO. PRIMERA INSTANCIA N, 7 DE GIgony FINPLAZO preoLepela qu&l{

. LETRADO;
iC SNDES 3} H¢ 1- 1° pLaNTa- GIlJon . . .
DECANO PRENDES PANDO ne 1 PLANT? 214 M.‘: deg ?uar Cancio Sanﬁheh

985175542 /43 /15 985175546 PROCURADORA it 0
Sa0000 Auda. de la Costa 130 - 2° 8. Gijon 3320
N.1.G.: 33024 42 1 2010 0010866 T-OBE151150 F-004304851 i 512940,0:

f 5 @telacabloes
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARTIO 0001021 /2010 e-mail: cancloprocurador@telacalie
Sobre OTRAS MATERIAS

De D/a. L 5.L., ve. A

Procurador/a Sr/a. MARIA DEL PILAR CANCIO SANCHEZ, M*. DEL PILAR CANCIO SANCHEZ

Abpgado/a Sc/a.

Contra D/fa. BANCO BRILBAO VIZCAYR ARGENTARIA 5.2,

frocurador/a Sr/a. MaAnusL SUAREZ S0TO

Abogado/a Sr/a.

SENTENCTIA

En Gijén, a quince de febrero de dos mil once.

Vistos por el sr. p. Rafael Climent Duréan, Magistradg Juez
del Juzgado de Primera Instancia numero siete de esta ciudad,
los presentes autos de Jjuicio ordinario, seguidos ante este
Juzgado con el nlmero de registro 1021710, en los que ha sido
parte demandante 1a entidad + - 2. L, SOCIEDAD LIMITADA vy
D. Ave L '» Iépresentauos por la Procuradora de los
Tribunales D. PILAR CANCIO SANCHEZ, vy dirigidos por el Letrado
D. DAVID MAYO ALVAREZ, y siendo demandada la entidad BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SOCIEDAD ANONIMA, representada por
el Procurador de los Tribunales D. MANUEL SUAREZ SOTO, v
dirigida por la Letrada D. MARIA JOSE COSMEA RODRIGURZ .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Procurador de 131 barte demandante, en la
representacioén que ostenta, se presenté demanda ordinario que,
tras su reparto correspondid a este Juzgado, aleaando en
esencia los siguientes hechos: La entidad « 3Ly
By wmage T - 1 suscribid® con 1la entidad Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. con fecha de 27 de octubre de
2008 un contrato denominado Stockpyme 1 bonificado, Operacién
de Cobertura, como cobertura del riesgo financiero, para
minimizar e] efecto variable de los tipos de interés. Dicho

contrato ha provocaria “wdidag 3 1a entidad SN - 0 T
y D. " = - POr un importe que se reclama en
el presen.c Julcio. Dicho contrato es nulo POr error en los
demandantes, a quienes no se les informé de SUs

caracteristicas, alcance, riesgos, ete. A continuacidén citaba
los fundamentos de derecho que estimaba apiicables, terminando
solicitando dque, previos los Cramites legales Pertinentes, se
dictara sentencia por 1a que, estimando 1a demanda, 1.- Se
declare 1la nulidad de los contratos de Operaciones financieras
llamados “"Contrato StockPyme 1 Bonificado, Operacién de
Cobertura (Modelo General bara Empresarios Y Profesionales)”,
SUscrito entre las partes con fecha de veintisiete de octubre
de dos mil ocho, cuyas cléusulas Y condigiones constan en e]
documento namero dos de los  aportado 2en  la demanda,

“"Contrato StockPyme 1 Bonificado, Opera Vi, cle Cobertura”,
Suscrito entre las partes con fecha de veint' Wjde febrero de
dos mi] ocho, cuyas cléausulas Y condiciones'v%onstan en el
documento nimero tres de los aportados con 13 demanda, por
€rror fundadeo en la infraccion del deber de lealtad

fidelidad al cliente Y de no Proporcionarle adecuada ¥
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suficiente informacidén con respecto a los 1llamados contratos
de operaciones financiera suscritos, por falta de claridad en
su clausulado, al utilizar términos inadecuados, produciendo
error por falta de informacidén suficiente, adecuada, precisa vy
clara. 2.~ En virtud de dicha nulidad contractual, la nulidad
de todas aquellas liquidaciones econdomicas practicadas hasta
la fecha, a las que se vio obligada a efectuar la demandante,
debiéndose devolver reciprocamente las partes las cantidades
percibidas derivadas de la ejecucidn de dichos contratos y sus
ligquidaciones con  sus correspondientes iterases legales
devengados desde que se verificaron los pagos, y que a la

fecha asciende a la suma de 3.160.- euros, a cuyo pago debe
condenarse a la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A..
3.- Condenando a la parte denandada al pago de las costas
procesales.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se acordd emplazar al
demandado, con entrega de coplas de la demanda y de los
documentos que la acompafian, por término de veinte dias
comunes para comparecer y contestar a la misma, compareciendo
dentro del plazo concedido, en la representacidédn que tiene
acreditada aunque sin presentar escrito de contestacidn a la
demanda. Conveocadas las partes para la celebracidn de la
audiencia previa al juicio, prevista en el articulo 414 de 1la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
comparecieron las partes asistidas de abogado, intentandose,
en primer 1lugar, conseguir un acuerdo o Ltransaccidn que
pudiera poner fin al proceso, lo cual no pude llevarse a cabo
por no haberse ratificada a1 lamal ramreacentante de la entidad

5 v o en el acuerdo
primitivamente alcanzado por sus Letrados; examinandose a
continuacidén las cuestiones procesales que podian obstar a la
prosecucidén de éste y a su terminacidédn, y fijandose por las
partes con precisién el objeto del Jjuicio, asi como los
extremos de hecho vy de derecho sobre los que existia
controversia. Por la parte demandada se alland totalmente a
las pretensiones contenidas en el apartado primero del suplico
de la demanda, vy parcialmente a las contenidas en el apartado
segundo, indicando que la deuda debia quedar fijada en la suma
de 635.43.- euros. No habiendo acuerdo de las partes para
finalizar el litigio, en cuanto a dicho extremo, se acordd
proseguir la audiencia, propeniéndose por las partes como
medio de prueba AGnicamente la documental, teniendo por
reproducidos los documentos  aportados  con la demanda.
Declarada pertinente dicha prueba, se acordd traer los autos a
la wvista para dictar la correspondiente resolucidn, en
aplicacidén de lo establecido en el articulo 428 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

TERCERO. En la tramitacién del presente juicio se han
observado las prescripciones legales.

i, MO

FUNDAMENTOS DE DERECHO?%T.

PRIMERO. E1 articulo 21 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, establece que, cuando la parte demandada
se allanare a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictard sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado
por éste, pero si el allanamiento se hiciere en fraude de ley
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0 supusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de
tercero, se dictarad auto rechazandolo y seguira el proceso
adelante.

El allanamiento supone una forma de finalizacion
anticipada del procedimiento como  consecuencia de  una
manifestacién personal de voluntad de la parte demandada, por
la que muestra su conformidad con la pretensidén de la parte
demandante, aceptando pura vy simplemente que la demanda
interpuesta esta juridicamente fundada.

En el presente juicio se ha producido una situacién de
allanamiento parcial de 1a parte demandada, admitiendo v
aceptando las peticiones contenidas en el apartado primero del
suplico de la demanda. Por tanto, en aplicacién de las normas
citadas anteriormente, cdebe dictarse sentencia estimando 1la
demanda en cuanto a dicha pretensién, por cuanto que el
allanamiento efectuado no implica ninguna renuncia contra el
interés o el orden publico, ni se ha realizado en perjuicio de
tercera persona.

SEGUNDO. Las partes no han alcanzado un acuerdo acerca de la
cantidad que, como consecuencia de los contratos cuya nulidad
debe declararse, han sido cobradas indebidamente por cada una
de las partes, Y que deben ser compensadas y liquidadas. La
parte actora indica en su demanda que la suma que debe
reintegrarse por la entidad demandada debe fijarse en 3.160.-
euros, mientras que la parte demandada considera que la suma
adeudada es de 635.43.- euros.

La parte actora no practicé ninguna una liquidacién de 1la
deuda que reclama, ni en ninguno de los setenta Yy cinco folios
de que consta 1la demanda, ni en ninguno de los documentos
aportados con la misma. Se limitd a fijar el crédito que
afirma que ostenta contra la entidad Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A. en la indicada cantidad de 3.160.- euros,
Peroc no especificd las operaciones aritméticas que realizd
para alcanzar dicho resultado, ni los apuntes contables que
habia tomado en consideracién para ello.

La parte demandada €Xpuso en el acto de la audiencia
previa cuales eran los apuntes contables, las cantidades
concretas y las fechas en que se Irealizaron, para fijar un
resultado final, por compensacidén, de 635.43.- euros que
adeuda la entidad bancaria demandada. La parte demandante no
impugnéd la documentacién aportada por la parte demandada en el
acto de la audiencia previa, la cual coincidia con la aportada
con su demanda como documentos namercs seis y siete. Tampoco
S€ opuso a las alegaciones efectuadas por la parte contraria,

cuando se le concedid la palabra en la audiencia pDrevia. HNi
indicd que las Sumas  tomadas en consideracién por la
contraparte fueran incorrectas, ni presentd una

contraliquidacidén de 1la Que resultara un saldo coincidente con
la suma reclamada en el apartado segundo del suplico de la

demanda o, al menos, distinto del propuesto por la parte
demandada.
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Los apuntes contables que constan en los extractos
bancarios aportados al procedimiento por ambas partes deben
calificarse como correctos Y veraces, al no haber sido
impugnados por ninguna de ellas, siendo de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 326 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Debe hacerse mencién a que todos los apuntes referidos por
la parte demandada en el acto de la audiencia previa constan
en el extracto de las dos cuentas de las que la entidad

5.L. y D. son titulares, salvo
el apunte de seis de septiembre de 2008, por importe de
52.22.- euros, la cual es una liquidacién a favor del cliente.
No obstante, debe tenerse como valido dicho pago, al no haber
sido impugnado por la parte actora.

De conformidad con lo interesado en el primer parrafo del
apartado segundo del suplico de la demanda, debe declararse
que todas las cantidades cobradas por una y otra parte son
incorrectas e invalidas, porque se deriven de un contrato

ineficaz y que no puede ser cumplido, por haberse declarado su
nulidad en esta resolucidn.

A la vista del extracto de las cuentas de los demandantes
que han sido presentadas por ambas partes, debe fijarse el
saldo deudor que mantiene la entidad demandada Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A. para con los demandantes, en la suna
de 635.43.- euros.

Las cantidades cobradas por dicha entidad bancaria, como

consecuencia del contrato nulo Yy que, por tanto, debe
reintegrar son las de 955.41.- €uros, con cargo a la cuenta
del Sr. Bx fecha de 6 de mayo de 2009, y la de
78,40.- euros, con cargo a la cuenta de la entidad
- S.L. con fecha de 6 de marzo de 2009.

Las cantidades cobradas por la entidad 7- Ly
D, "7 Ta, como consecuencia del contrato

nulo y que, por tanto, ueven reintegrar, son las de 65.63.-
euros, en apunte de 6 de junio de 2008, la cantidad de 52,22.-
euros, en apunte de 6 de septiembre de 2008, la cantidad de 9
de diciembre de 2008, en apunte de 9 de diciembre de 2008,
todas contra la cuenta de 1la entidad Artes Demol, S.L., v la
cantidad de 230.- euros, en apunte de 6 febrero de 2009 en 1la
cuenta del Sr. | Toa.

Compensando las cantidades cobradas por los litigantes,
que deben ser reintegradas por haberse realizado en
cumplimiento de un contrato nulo, resulta un saldo favorable
para la entidad 7 a b8 ¥y D
en la suma de 635.45.- euros.

Las sumas de 478.78.- euros, por apunte de 8 de junio de
2009, y de 568.78.- euros, por apunte de 7 de septiembre de
2009, en la cuenta de 1a entidad I, 8.L., vy 1la
cantidad de 1.309.16.- €uros, por apunte de 6 de agosto de
2009 en la cuenta del Sr. a, no consta que hayan
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uentas que, en
aquel momento no tenian saldo suficiente. Dichas sumas han
sido declaradas como en mora. De cualquier manera, en el
futuro, 1la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
tendrd que tener en cuenta la nulidad que se ha declarado
sobre los contratos objeto de este pProcedimiento, sin que le
Sea posible cobrar ninguna de dichas sumas, dado que no existe
sustento negocial pPara legitimar dichos créditos o cargos
bancarios.

De cualquier manera, como la parte demandante no ha
acreditado que ha pagado dichas Sumas, no puede pretender que
la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 1le reintegre
una cantidad que no ha sido abonada,

No se ha alegado ninguna otra operacién contable, ni
tampoco consta en el extracto de las cuentas aportadas por
ambas partes algin otro cargo indebido, derivado del
cumplimiento de 1los contratos cuya nulidad ha sido declarada,
que deba ser reintegrado o compensado por alguno de los
litigantes.

Por tanto, en relacién con 1la peticién contenida en el
apartado sequndo del suplico de 1a demanda, debe ser estimada
parcialmente, condenando a 1la entidad Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A. a abonar sélo 1la suma de 635.43.- euros, como

los contratantes, en cumplimiento de los contratos declarados
nulos.,

TERCERO. Cada una de las partes abonara las costas causadas a
Su instancia Y las comunes por mitad, en aplicacién de 1lo
dispuesto en el articulo 394 de 1a Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, por haberse estimado parcialmente 1a
demanda interpuesta.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de general Y pertinente aplicacién,

FALLO: Que estimando parcialmente 1ga demanda interpuesta por
la Procuradora de los Tribunales D. Pilar CANCIO Sanchez, en
nombre vy representacién de 1a entidad ; SOCIEDAD

LIMITADA y D, - » contra la entidad BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SOCIEDAD ANONIMA, Tepresentada por
el Procurador de los Tribunales D. Manuel Sudrez Soto,

1.~ Debo declarar Y declaro la nulidad de los contratos de
operaciones financieras llamados “Contrato StockPyme i)
Bonificado, Operacién de Cobertura (Modelo General para
Empresarios y Profesionales)”, suscrito entre 1las partes con
fecha de veintisiete de octubre de dos mil ocho, cuyas
clausulas y condiciones constan en el documento numero dos de
los  aportados con la demanda, vy “Contrato StockPyme 1
Bonificado, Operacién de Cobertura”, suscrito entre las partes
con fecha de veintidés de febrero de dos mil ocho, cuyas



2.~ En virtud de dicha nulidad contractual, debo declarar
B 1 IV y declaro la ineficacia y nulidad de todas las liquidaciones
amisTracion | €condémicas practicadas hasta la fecha, como consecuencia del
DE JUSTICIA cumplimiento de dichos contratos, estando obligadas las partes
a devolverse reciprocamente cuantas cantidades hayan
percibido, derivadas de la ejecucion de los mismos; condenando
a la entidad Banco Bilbao Vizcaya Araentaria. S.A. a pagar
la entidad S.L. y D. en
concepto de liquidacién final de las cantidades aponadas por
dichos contratos, la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS
CON CUARENTA Y TRES CENTIMOS (635.43.- euros), con mas los
intereses legales devengados desde la fecha de interposicién
de la demanda.
3.- Cada una de las partes abonara las costas causadas a
su instancia y las comunes por mitad.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

a

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la
anterior sentencia por el Sr. Magistrado Juez que la dictd y

suscribe, estando celebrando audiencia publica ordinaria. Doy
fe.
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