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HECHOS.-

Primero.- En este Juzgado se sigue pieza de medidas cautelares num. 22/11
derivada del Juicio Ordinario nim. 532/810 en la que se ha solicitado con la
demanda la adopcién de la siguiente medida:

Segundo.- Admitida la demanda principal, se abrié la correspondiente separada de
medidas cautelares, con los antecedentes citados y se emplazé a las partes para el
dia de hoy para la vista prevista en el art. 734 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley
1/2000 de 7 de enero, que ha quedado registrada por los medios de que dispone la
Sala de Vistas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. -

Primero.- La medida cautelar solicitada es la suspension de la vigencia del contrato
marco de operaciones financieras, contrato del que se solicita la nulidad en la
demanda principal por error en el consentimiento. La demandada se opone alegando
que no concurren los requisitos que el art. 728 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley
1/2000 de 7 de enero exige.

Segundo.- Los requisitos para la adopcién de medidas cautelares vienen recogidos
en el art. 728 de la L. 1/2000 de 8 de Enero, Ley de Enjuiciamiento de Civil,
centrandolos conforme a la mayoria de la doctrina en tres: el periculum in mora, el
fumus bonus iuris, y la prestacién de fianza; sin que se vaya a resolver nada sobre
esta ultima, sino una vez que se decida sobre la admision o no de la medida, cuya
efectividad si quedara entonces condicionada a la prestacién de la fianza; siempre
partiendo de que la justicia cautelar o preventiva es necesaria, por cuanto la funcion



de impatir justicia o de tutela juridica no se propone lograr fines simplemente
tedricos, sino llevar a resultados positivos y tangibles, que no siempre se pueden
alcanzar con los instrumentos de que se dispone en ambos tipos de proceso, siendo

preciso, para que asi suceda, acudir a las medidas cautelares. (S.A.P. Baleares,
Sec. 3% Auto 12-04-00).

Tercero.- 1. El segundo de los requisitos se fundamenta en el motivo racional para
temer que el deudor resultard o malbaratard sus bienes, que ha de basarse, no
solamente en un elemento subjetivo o de intencionalidad sino también resulta
suficiente una apariencia racional de que se tratara de sustraer bienes a los efectos
de un cumplimiento efectivo de la sentencia que pueda dictarse, basado en hechos
concretos de los cuales se desprenda una amenaza proveniente tanto de actos
dolosos como realizados sin la debida diligencia y tanto extraprocesales como
realizados dentro del proceso. Los requisitos concurrentes y necesarios para
estructurar el peligro de malbaratamiento precisan de un acreditamento de hechos o
circunstancias que lo justifiquen (A.P. Barcelona, sec. 172, Auto 21-10-97).

Como ha aclarado la jurisprudencia, “lo relevante es el peligro en la demora, que se
configura como el fundado riesgo de que durante la tramitacién del proceso se
produzcan situaciones que impidan o dificulten la efectividad de la tutela que pudiera
otorgarse con una sentencia estimatoria, en este caso por actos de los demandados
orientados a minorar u ocultar su patrimonio, con el que deberian afrontar, en su
caso, la deuda reclamada. Se trata de justificar, en este caso concreto, la existencia
de un peligro actual y futuro de inefectividad de la sentencia por maniobras elusivas
0 entorpecedoras de los demandados en relacién con su patrimonio, y a tal efecto
deberan aportarse datos de los que pueda deducirse una tendencia o un previsible
comportamiento en tal sentido o con esa finalidad. El peligro fundado de que se
produzcan esos comportamientos o situaciones es lo que justifica la adopcién de las
medidas interesadas, que se orientan no ya a cambiar la realidad, sino a impedir que
cambie (son medidas conservativas o asegurativas), y de este modo (de estimarse
procedentes) se presentarian necesarias y de urgente adopci6n para conjurar aquel
riesgo” (entre otras, AP Barcelona, sec. 15% A 9-3-2009)

3. La primera cuestion que ha planteado la parte demandada es la falta de
concurrencia del supuesto del art. 728.1 segundo parrafo, por el cual: “No se
acordaran medidas cautelares cuando con ellas se pretenda alterar situaciones de
hecho consentidas por el solicitante durante largo tiempo, salvo que éste justifique
cumplidamente las razones por las cuales dichas medidas no se han solicitado hasta
entonces.”

Y efectivamente la Jurisprudencia ha indicado que “la norma del art. 728.1.2°, con
criterio légico, impide apreciar la urgencia y necesidad (el peligro en la demora) si la
medida consiste o tiene por efecto alterar, modificindola o innovandola, una
situacién de hecho preexistente, que sin embargo el solicitante ha consentido, sin
justificacion razonable, durante largo tiempo. En tal caso, la urgencia y necesidad de
la medida cautelar resulta contradictoria con la pasividad mostrada por el solicitante,
hasta el punto que impide estimar el peligro en la demora: si la situacion que
pretende modificarse cautelarmente se ha tolerado durante largo tiempo, no hay
argumento convincente (a menos que se justifique la pasividad) para modificar la



realidad consentida mientras se tramita el procedimiento, debiendo esperarse, por lo
tanto, al cambio que imponga la sentencia, si es que estima la pretensién. De ahi se
sigue que la prevision del art. 728.1.2° LEC cobra sentido tratandose de medidas
consistentes en el cese de comportamientos o en la prohibicion de seguir
desarrollando una conducta que se presenta como antijuridica o infractora de
derechos subjetivos ajenos. Tal serd la situacién factica en la que va a incidir la
medida, alterandola, y frente a la cual el solicitante de las medidas debe reaccionar
oportuna o temporaneamente, sin dilaciones injustificadas, pues de lo contrario
podra apreciarse que su pasividad, facilitando la prolongacién y consolidacién del
estado factico creado por el comportamiento del demandado, neutraliza el peligro en
la demora, sin que haya razon para alterar cautelarmente lo que ha venido tolerando
durante largo tiempo” (entre ofras, AP Barcelona, sec. 157, A 9-3-2009).

En este caso la medida es que se suspendan los efectos del contrato marco de
operaciones financieras, que esta vigente desde el afio 2007, produciendo efectos
desde entonces. Es ahora, cuando se da un resultado de liquidacion desfavorable
para la actora cuando solicita la nulidad del contrato, por vicios en el consentimiento,
es decir, durante tres afios no ha descubierto problema alguno al contrato, que era
cuando cobraba las liquidaciones y cuando la liguidacion es negativa, alega que no
entendio el contrato. Es perfectamente posible, y sera objeto de resolucion en sede
del procedimiento principal, pero no puede dar lugar a las medidas cautelares de
suspension del efecto del contrato. La parte ha aceptado los efectos del contrato,
cuando cobraba, y debia conocer perfectamente que no venian de ninguna

imposicién, como intereses de forma que podia entender perfectamente la
aleatoriedad del contrato.

Por tanto no puede apreciarse la urgencia en la adopcitn de la medida solicitada.

Cuarto.- Conforme el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000 de 7 de
enero, las costas se impondréan a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho (art. 394-19); en este caso, a la parte actora.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: NO HABER LUGAR a la solicitud de medidas cautelares de suspension
de los efectos del contrato marco de operaciones financieras, solicitada por la
representacion de S.L., todo ello con mas la expresa

imposicion a la parte actora de las costas procesales causadas en el curso de esta
pieza de medidas cautalares.

Contra este auto las partes pueden interponer recurso de apelacién en el plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente de la notificacion, ante este mismo Juzgado
que ha resolver la Audiencia Provincial de Lleida, conforme establece el art. 455 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000 de 7 de enero.

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros,
sin cuyo requisito no sera admitido a tramite. El depésito se constituira consignando
dicho importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que este Juzgado tiene



abierta en el Banesto con el nimero 0030 2052 2204 0000 91 0022/11, consignacion
que debera ser acreditada al preparar el recurso (DA 15° LOPJ).

Lo mando y firmo Doy fe.

EL MAGISTRADO EL SECRETARIO



