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* Juzgada de Primera Instancia N* 8 Precedimiento: Procedimiania ardinario

C.f Juan E, Dorasle N°2 N® Pracadimiantn: 000075072010
Las Palmas da Gran Canaria
Teléfono: 928 32 50 16
Fax.: 828 32 50 45 NIG: 3501830120100011266
Maleria: Recl. cantidad -200 miflones ptas,
Resolucidn: = Sentencia 0000232011, ... .. ¥ A
Ireopugnciien infgvinipnter , DAt
Demandunis SCL * JUANA DELIAHERNANDEZ DENTHICALLTTM
Cemandads LA |:m.-.r:'I |sr-|m_n,m DE AHORROS DE AAVIER-BINTES SANCHEZ— -

H
SE NTENCIA y
Fn Las Palmas de Gran Eansiria. a 26 dé-enemde-iﬂ*'l:'h'-

Vistos por Dfia. Paloma Bono Lépez, Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nim. 8 de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los
presentes aulos de juicio ordinario ndm. 750/10, promovidos a instancia del
Procurador D./Dna. Juana Delia Hernandez Déniz, en nombre y representacién
de S.C.L., asistido del Lefrado D.[Dfia. Eduardo Lépez
Mendoza, contra LA CAJA INSULAR DE AHORROS DE CANARIAS,
representado por el Procurador D./Dna. Javier Sintes Sénchez y asistido del
Letrado D./Dfia. Carmen Naranjo Rivero,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Previo reparto, correspondid a este juzgado demanda de juicio
ordinario, interpuesta por la representacién de la parte actora en la que, previa
alegacion de los hechos y fundamentas juridicos que tuvo por convenientes,
termind suplicando que se dictara sentencia por la que se accediera a lo
solicitado,

SEGUNDO.- Declarada la competencia de este .Juzgado para el
conocimienta de la presente demanda, se admitié a tramite Ia misma,
disponiéndose el emplazamiento del demandado para que contestara a la
demanda lo que verificé en tiempo y forma mediante escrito en el que solicitaba
la desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa sefalada en la
ley, comparecieron todas y, descartado el acuerdo, las partes fijaron los hechos
controvertidos, manifestaron su posicién sobre los documentos presentados de
contrario y propusieron los medios de prueba que tuvieron por convenientes.
Tras resolverse sobre la pertinencia de la prueba, se sefialé fecha para la
celebracion del juicio.

CUARTO.- Llegados el dia y hora sefialados para la celebracion del
correspondiente juicio, se procedié a la practica de la prueba propuests
exclusivamente por la parte demandada al no comparecer al acto el letrado de la
parte actora. Tras el tramite de conclusiones e informe, se declararon los autos
conclusos para sentencia.




QUINTO.- En a tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales vigentes excepto los plazos por el volumen de asuntos
que tramita este Juzgado.

FUNDAM =] DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento tiene su origen en la demanda
interpuesta por la representacién de . 9.C.L. en la que se salicita
la nulidad del contrato de Gestién de Riesgos Financieros de 30 de julio de
2008. Alega la parte actora en apoyo de su pretensién que a finales del mes
de Julio de 2008 el director de la sucursal que La Caja de Canarias tiene en
La Aldea de San Nicolds se puso en contacto con el administrador de la
mercantil actora ofreciéndole un seguro muy ventajoso a efecto de tener una
cabertura frente a la posibles variaciones que experimentasen los tipos de
interés, sefialandole que no tendria ningdn riesgo y que los cargos no
excederian de 200 euros, haciéndole entrega de un documento en el que se
podria leer, entre otras, la expresién “Cobertura de Tipo de Interés”, por lo
que, confiando en el director de la oficina, suseribio el contrato de gestion de
riesgo financiero aunque sin comprender y conocer la repercusion que el
mismo tendria.

Asl, continua sefalando la demanda, se practicaron en los primeros
periodos liquidaciones positivas a favor del cliente, abonandose dichas
cantidades en la cuenta del actor. Sin embargo, a partir del tercer frimestre se
practicaron liguidaciones negativas, a cargo del cliente, por cuantias muy
superiores, consecuencia tedo ello del distinto tipo de interés fijado para
practicar las liquidaciones al establecer en el contato gue el cliente se obliga a
pagar un tipo de interés fijo en referencia al Euribor mientras que [a obligacion
de pago a cargo de La Caja se determina por un tipo de interés variable en
referencia al Euribor.

Afiade que, pese a que la finalidad del contrato, segin lo explicado por
el empleado de la demandada era ofrecerle seguridad frente a las
variaciones del tipo de interés, la parte actora ha obtenido notables pérdidas,
motivo por el que, tras efectuar diversas reclamaciones, solicité la suspensién
de las liquidaciones asi como informacién sobre el coste de cancelacién
comunicandosele que el mismo ascendla a 74.000 euros.

Insiste por Ultimo la demanda en la falta de informacién adecuada al no
habérsele realizado test de idoneidad ni de conveniencia por lo que La Caja
no pudo verificar si el producto era adecuado o no para el cliente.

Papel de oficio de la Administracian da Justicia an Canarins

SEGUNDO.- Frente a las pretensiones de la parte actora se alza Ia
representacion de La Caja Insular de Ahorros de Canarias sefialando, en
primer lugar, que el contrato se suscribié a iniciativa del administrador de la
parte actora quien interesd una reunién con el director de la sucursal a fin de
R Mostrarle su preocupacion por la tendencia alcista de los tipos de interés y su

repercusion en las numerosos operaciones que la entidad tenla concertada 3
% interés variable. Ante dichas manifestaciones, el dirgctor le informé del
Contrato de Gestibn de Riesgos Financieros utilizando la documentacion
explicafiva y grafica que acomparfia como documentos nims. 3 y 4 en la que
se da informacion precisa del producto indicando expresamente |a posibilidad
de que existan liquidaciones negativas, es decir, a cargo del cliente, Afiade
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que tras llevarse la documentacion y consultar con su asesor fiscal y su hijo,
el administrador de la entidad actora decididé contratar el producto
suscribiendo el mismo dia el contrato de Gestibn de Riesgo Financiero y el
Aviso MIFID. Sefiala que el contrato suscrito resulta claro y sencillo de
entender y en &l se detallan las obligaciones para cada una de las partes, se
advierte de la existencia de un riesgo para el cliente sin que sea preciso
contar con especificos conocimientos bancarios.

En cuanto al caracter positivo o negativo de las liquidaciones considera
que no son sino consecuencia de la aplicacion de los distintos tipos de interés
pactados para cada uno de los periodos en funcién a su vez de la evolucién
del Euribor en cuya determinacion es totalmente ajena La Caja de Canarias,
entendiendo que no existe desequilibrio alguno entre las prestaciones a cargo
de cada una de las partes dado que desde el momento del otorgamiento del
contrato se determinaron con claridad la forma en que se determinaria los
derechos y obligaciones de las partes. Niega asimismo que actuara
dolosamente ocultando al cliente la tendencia a la baja de los tipos de interés
maxime pues en |la determinacién del indice de referencia es totalmente ajena
La Caja.

En cuanto al cumplimiento de su obligacién de informar, la parte
demandada sefiala que procedid a cumplir toda la normativa vigente,
suscribiendo el Contrato Basico de Servicios de Inversién, atribuyéndole a la
entidad demandante la condicién de minorista lo que supone otorgarle la
mayor proteccion. En cuanto al test de conveniencia senala que no fue
suscrito por la actora motivo a guien le correspondia haber proporcicnado la
informacién precisa para verificar si el producto era adecuado o no motivo por
el que La Caja redactd el Aviso MIFID advirtiendo del riesgo que implicaba el
producto y sefalando la imposibilidad de verificar si era adecuado o no al
acrecer de informacion sobre los conocimientos y experiencia previa de la
entidad actora.

En cuanto al coste de cancelacion anticipada del contrato sefiala que la
estipulacion 8 establece la forma de calcular el saldo neto de cancelacion
indicando la demandada en su escrito de contestacion que el denominado
"tipo a cobrar® o porcentaje de cotizacién se determina segin el estado de
mercado,

Para finalizar niega que el representante de la entidad actora carezca de
conocimientos precisos para comprender el alcance y naturaleza del contrato
teniendo en cuenta el numerosos y variado nimero de contratos bancarios
concertados, el nimero de trabajadores a su cargo, ete, sefialando que
resulta poco verosimil que pudiera entender que estaba concertando un
contrato de segura maxime cuando en ninglin momento se emplearon
terminos tales como "“tomador”, "asegurado® "beneficiario™.

TERCERO - La sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Burgos de
20 de abril de 2010 aborda, junto a otras muchas aportadas por la partes, los
denominados contrato de gestién de riesgos financieros. Sefiala la citada
resolucion que el “contrato de gestién de riesgos financieros (...) cuenta con
unas condiciones generales, en las que se fija el marco aplicable al conjunto
de instrumentos financieros que, ofrecidos por el Banco, el Cliente decidiera
contratar, y unas condiciones particulares referidas a un producto concreto
(...). En efecto, el contrato de gestién de riesgos financieros es un contrato
Swap de interés o un contrato de permuta de earacter financiero en el que se
intercambian obligaciones de pago correspondientes a intereses de
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préstamos de caracter diferente, referidas a un determinado valor nocional en
una misma moneda, precisando que en este caso el cliente se comprometia a
pagar a un tipo de interés fijo en referencia al Euribor a cambio de recibir de
Bankinter un tipo de interés variable referido al Euribor. Cabe decir, por tanto,
aungue el contrato no venga definido propiamente como tal, que la permuta
financiera de intereses es un contrato mediante el cual dos agentes
econdmicos intercambian entre si periddicamente, y durante un tiempo
preestablecido, flujos de intereses calculados sobre un mismo principal
tedrico acordado en la operacién (importe nocional), denominados en la
misma moneda y calculados a partir de distintos tipos de referencia. Este tipo
de contratos, ne negociados en mercados organizados, sirven para
protegerse de las fluctuaciones causadas por distintos tipos de riesgos
financieros {en este caso, Interés), y aunque pueden aparecer vinculados a
otras operaciones de pasivo (présiamo o crédito), fambién pueden nacer
como contratos auténomos, sin estar vinculados necesariamenie a la
proteccion de los riesgos financieros, por ejemplo, especulando en mercados
muy volatiles, pero asumiendo en este caso los riesgos del uso de fales
derivados. La ausencia de negociacién hace que para su valoracién deba
acudirse a métodos internos, y asi, tradicionalmente el valor de una permuta
financiera de intereses se ha obtenido actualizando los flujos netos de caja
esperados a los tipos vigentes en el mercado en cada momento, lo que
supone, en el caso de los flujos variables, en los que resulta imposible
conocer con certeza los valores que tomaran peribdicamente los tipos de
interés variable objeto del acuerdo, que su cuantia se desconoce hasta que
se alcanza la fecha de fijacién de intereses, siendo por ello también incierto
su valor actual. Tales caracleristicas, dotan al producto de un cardcler
especulativo que conlleva un riesgo de producir pérdidas o ganancias en el
cliente, en funcién de la variacién del tipo de interés al alza o a la bajs,
insistiendo que se.trata de un producto de alto riesgo porque no se conoce |a
evolucidn del mercado, y que, por su propia naturaleza, estas operaciones
revisten un caracter complejo.”

La sentencia antes mencionada, en tanto que analiza también una
pretension de nulidad por vicio del consentimiento, tras aludir a los requisitos
esenciales del contrato, entre ellos, al consentimiento, indicando la necesidad
de que cada contratante haya adquirido plena conciencia de lo que significa el
contrato que se concluye y de los derechos y obligaciones que en virtud del
mismo se adquieren, otorganda importancia relevante a la negociacion previa
y a la fase precontractual, en la que cada uno de los contratantes debe poder
obtener toda la informacidn necesaria para valorar adecuadamente cual es su
interés en el contrato proyectado y actuar en consecuencia, indica el mayor
grado de exigencia que es predicable en "en el ambito de la contratacion
bancaria y con las entidades financieras en general, que ha venido
meraclendo durante los Glimos afios una especial alencion por parte del
legislador, estableciendo codigos y normas de conducta y actuacion que
tienden a proteger, no Gnicamente =l cliente consumidor, sino al cliente en
general, en un empefio por dotar de claridad y ftransparencia a las
operaciones gue se realizan en dicho sector de la actividad econdmica, en el
gue concumen, no solo comerciantes maés o menos avezados, sino todos los
cludadanos, que de forma masiva celebran coniratos con bancos y otras
entidades financieras, desde los mas simples, como la apertura de una
cuenta, a los mas complejos, como los productos de inversion con los que se
pretende rentabilizar los ahorros”.
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El Juzgado de lo Mercantil reproduce en su reselucién |a sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia (Secc. 9*) de 13 de noviembre de 2008, que,
reiterando otra del mismo Tribunal de 14 de noviembre de 2005, exige, dada
la especial complejidad del sector financiero, otorgar una adecuada
proteccién al consumidor, eefialando que “la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores | tras declarar incluidos en su &mbito de aplicacién, entre
ofros, los contratos de permuta financiera cuyo objeto sean tipos de interés,
con independencia de la forma en que se liquiden y aungue no sean objeto de
negociacion en un mercado secundario, oficial 0 no, ya establecia que las
entidades de crédito debian respetar las normas y codigos de conducta que
aprobase el Gobiemo o, con habilitacidn de éste, el Ministerio de Economia, y
que debian comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus
clientes, desarrollar una gestibn ordenada y prudente, cuidando de los
intereses de los clientes como sl fuese propios y asegurarse de que disponen
de toda la informacion necesaria sobre los mismos, manteniéndolos siempre
adecuadamente informados®.

Asimismo analiza |la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén (Secc.
3" de 27 de marzo de 2009 que alude al deber de informacién asi como el
informe de 24 de junio de 2009 elaborado por el Servicio de Reclamaciones
del Banco de Espafia que califica este tipo de contrato de cierta complejidad
indicando al tiempo gue sefiala que "las entidades que disefian y ofrecen
esos productos a la clientela deben realizar un esfuerzo adicional, tanio
mayor cuanto menor sea el nivel de formacién financiera de su cliente, a fin
de que éste comprenda, con ejemplos sencillos, el alcance de su decision y
estime si ésta es adecuada o si le va a poner en una situacion de riesgo no
deseada”, .

Continua sefalando la citada reselucion en el fundamento de derecho
quinto que en relacién al “error como vicio del consentimiento, el art. 1288 del
Cédigo Civil exige que recaiga sobre |a sustancia de la cosa que fuere objeto
del contrato o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente
hubiesen dado motiva a celebrarlo, y la jurisprudencia viene sefialando de
forma constante y reiterada que no sélo ha de ser esencial, sino también
inexcusable, requisito este Gltimo que debe ser apreciado en atencion a las
gircunstancias del caso y que se erige en una medida de proteccion para la
otra parte contratante en cuanto pudiera ser perjudicial para sus intereses
negociales una alegacién posterior de haber sufrido error que légicamente
gscapaba a sus previsiones por apartarse de los parametros normales de
precaucion y diligencia en la conclusién de los negocios, pero gue en
absoluto puede beneficiar a quien lo ha provocado conscientemente en |a ofra
parte (STS 13-2-2007 ). El error es inexcusable cuando puso ser evitado
empleando una diligencia media o regular, y, de acuerdo con los postulados
del principio de la buena fe, la diligencia ha de apreciarse valorando las
circunstancias de toeda Indole que concurran en el caso, incluso las
personales, y no sélo las de quien ha padecido el error, sino también las del
ofro contratante, pues la funcién bésica de ese requisito es impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando ésle no merece
esa proteccién por su conducta negligente, trasladando entonces la
proteccién a la otra parte contratante, que la merece por la confianza
infundida por la declaracién (STS 4-1-1882 ). A la hora de apreciar la
excusabllidad del error la jurisprudencia utiliza el criterio de la imputabilidad a
guien lo invoca y el de la diligencia que le era exigible, en |a idea de gue cada
parte debe informarse de las circunstancias y condiciones que son esenciales
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o relevantes para ella en los casos en que tal informacién le es facilmente
accesible, y que la diligencia se aprecia ademés teniendo en cuenta las
condiciones de las personas, y asi, es exigible mayor diligencia cuando se
trata de un profesional o de un experto (SSTS 28-2-1974 y 18-4-1978 ), y por
el contrario la diligencia exigible es menor cuando se trata de persona
inexperta que entre en negociaciones con un experto (STS 4-1-1982 ), siendo
preciso, por Gltimo, para apreciar esa diligencia exigible, valorar si Ja ofra
parte coadyuvo con su conducta o no, aunque no haya incurrido en dolo o
culpa. Pues bien, teniendo en cuenta, como sefiala la SAP Valencia (Sece.
9%) 26-4-2008, reiterando otra del mismo Tribunal de 14-11-2005 , en relacién
con la carga de la prueba del correcto asesoramiento e informacién en el
mercado de productos financieros, que algunos autores sefialan, en el caso
de productos de inversién complejos, que la carga de la prusba sobre la
existencia de un adecuado asesoramiento debe pesar sobre el profesional
financiero, respecto del cual la diligencia exigible no es la genérica de un
buen padre de familia, sino la especifica del ordenado empresario y
representante leal en defensa de los intereses de sus clientes, lo cual por otra
pare es lagico por cuanto desde la perspectiva de estos Gltimos se tratarla de
prabar un hecho negativo como es la ausencia de dicha informacién®, {...)

CUARTO.- Trasladando lo expuesto en el fundamento anterior al
presente caso y a la vista de la prueba practicada debe advertirse Ia falta de
una adecuada informacion tanto en la fase previa como en el momento de
suscripcion del contrato, omisién que flevd a que la actora creyera
erroneamente que este contrato tan sélo le aseguraba frente a la subida de
tipos de interés sin asumir riesgo alguno.

En contra de lo invocade por la demandada en el hecho primerg de su
contestacion, la entidad actora no fue quien acudié a La Caja mostrando su
preocupacion por la tendencia al alza de los tipos de interés pues, como
reconocio D, t, fue éste, como director de la sucursal de la
entidad demandada, quien se puso en contacto con el administrador de la
actora cuando La Caja “sacé el producto”, y sunque sefalé que le explico
adecuadamente las caracteristicas del contrato que se le ofrecia, reconocid
asimismo que no le fue entregada ninguna documentacién —en contra de lo
alegado en el hecho primero de su escrito de contestacién- sino que dicha
documentacion le fue entregada a la firma del contrato.

Precisamente el empleado de la entidad demandada pudo haber
inducido a error a D. cuando le comentaba la naturaleza del
contrato pues, en contra de le alegado en el escrito de contestacién, el lestigo
D. C + admitid que, aunque no utilizé la expresién “seguro”,
recanocio la utilizacion de otros términos semejantes como que “asequraba®,
‘compensaba” o Incluso el término “cobertura®, términos que también constan
en la documentacion elaborada por la demandada para la explicacién del
producto (documentos 3 y 4 del escrito de contestacién) y que son los propios
de un contrato de seguro.

Ademas, en lo referente al cumplimiento de la normativa especlfica, no
puede entenderse que la actuacion de la entidad demandada se ajuste a la
misma por el hecho de que se suscribiera el Aviso MIFID advirtiendo del
riesgo del contrato ante la falta de suscripcion del test de idoneidad o
conveniencia pues, como expresamente se admite por las partes y consta de
la documental aportada, el referido Aviso fue suscrito el mismo dia y casi de
forma simultdnea a la formalizacion del contrato, sin que constara oposicitn
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de |la actora a la suscripclén de los test o a la obligacién de suministrar Ia
informacién que permitiera valorar si el producto era adecuado o no a la
actora pues, como también admiti6 D. C |, no se suscribid el test de
idoneidad "porque el cliente acepid no hacsrio™ en definitiva la entidad
demandada no puede eludir su responsabilidad mediante la mera suscripecion
del Aviso-MiFID.

Por tanto, no puede considerarse que la actora fuera convenientemente
informada sin que pueda imponerse a ésta la obligacién de asesorarse o
informarse adecuadamente por lo que, aun en el caso de que se admiliera
probado que D. J » administrador de la demandante, consulté el
producto con su asesor fiscal y con su hijo ~se desconoce en todo caso cual
era la formacion de éste-, no por ello debe entenderse suplida la falta de
informacién que debit ofrecer la entidad demandada. A lo anterior se afiade
también el hecho de que el administrador de la actora, aunque familiarizado
con la practica bancaria, no consta que disponga de conocimientos
especificos en esta materia, maxime cuando se trata de contratos complejos,
circunstancia que fue admitida por la representacién de la demandada en el
acto del juicio cuando sefialé que el motivo por el que habia propuesto como
testigo a la Jefa del Departamento de Tesoreria de La Caja Insular de
Ahorros de Canarias era explicar al tribunal el funcionamiento y mecénica de
este tipo de contratos,

Tedo lo anterior lleva a afirmar la existencia de un error en e
consentimiente por parte de la entidad actora a la hora de formalizar el
confrato al no comprender con exactitud el alcance del mismo, ermor que,
como se desprende de las consideraciones antes expuestas, debe
considerarse excusable. La propia mecénica del contrato o incluso la
determinacion del coste de cancelacion que se explican por la demandada en
el apartado 2.5 del hecho segundo del escrito de contestacién asi como en el
apartado 3.2 del hecho tercero ponen de manifiesto la complejidad del
contrato de manera que aun una lectura atenta de sus estipulaciones hace
dificil su comprensién maxime cuando, como hemos indicado, nos
encontramos ante una pequefia empresa que no consta que cuente con un
personal cualificado con conocimientos financieros para comprender lo que
representa este producto de alto riesgo.

Concurriendo, pues, un vicio invalidante del consentimiento, Ia
consecuencia obligada es la nulidad del contrato, de manera que, conforme
dispone el art. 1303 del Codigo Civil, las partes deberdn restituirse
reciprocamente las prestaciones gque hayan sido objeto del contrato. Por
tanto, y como se interesa en el suplico de |a demanda, debera procederse a
la anulacion de los cargos y abonos efectuados por razén del contrato que se
anula en la cuenta asociada, de manera que la demandante no devenga en
acreedora ni deudora de la demandada en vitud de las liquidaciones
practicadas,

Fapel do cficio de la Adminisimcién de Justicla en Canarias

QUINTO.- De canformidad con el articulo 384 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, al estimarse las pretensiones del actor, procede condenar en costas a la
parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién,
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FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por el Procurador

D./Dfa. Jusna Delia Herndndez Déniz, en nombre y representacién de

S.C.L., contra LA CAJA INSULAR DE AHORROS DE

CANARIAS, representado por el Procurador D./Dfa. Javier Sintes Sdnchez,
debo:

1.- Declarar la nulidad del Contrato de Gestién de Riesgos Financieros de
30 de julio de 2008 suscrito entre las partes con la consiguiente anulacién de
todos los cargos y abonos anotados en la cuenta asociada a dicho contrato de

manera que ninguna de las partes resulte acreedora ni deudora respecto de la
ofra,

2.- Condenar en costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber gue contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de cinco dias, debiendo

constituir la parte apelante depésito por importe de 50 euros v acreditarlo en el
momento de preparacion del recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior sentencia por la lima,
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica el dia de
su fecha. Doy fe.




