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SENTENCIA

En Gijon, a weinticuatro de febrero de dos mil once,

Vistos por €1 Sr. D. Rafael Climent Duran, Magistrado Juez
del Juzgadc de Primera Instancia namero siete de esta ciudad,
los presentas autos de juicio ordinario, sequidos ante este
Juzgado con el nimero de registro 1224/10, en los gue ha sido
parte demandante la entidad SOCIEDAD LIMITADA,
representada por el Procurador de los Tribunales D. JUAN RAMON
SUAREZ GARCIA, vy dirigida por el Letrado D. MARCELING TAMARGO
MEMENDEZ, y siendo demandada la entidad BANKINTER, SOCIEDAD
ANONIMA, representada por la Procuradora de los Tribunales D.
MARINA CONZALEZ PEREZ, y dirigida por el Letrado D. PILAR
SANCHRZ IGLESIRS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC., Por el Procurador de la parte demandante, en la
representacion que ostenta, se presentd demanda ordinario que,
tras su reparto correspondid a eskte Juzgado, alegando en
esencia los siguientes  hechos: ia entidad demandante
Azulastur, S.L. suscribidé con la entidad demandada Bankinter,
S.A. un contrato denominado clip, gque dsbe declararse nulo Dor
vicio en el consentimiento prestado, por error invalidante, A
continuacidén citaba los fundamentos de derecha gua estimaba
aplicables, Cterminando solicitando gque, previos los tramites
lagales pertinentes, se dictara sentencia por 1a que,
estimando la demanda, se declare la nulidad del contrato de
gestidén de riesgos financieros suscrito entre las partes con
fecha de ocho de noviembre de dos mil siete, con sus
posteriores renovaciones, que se aportd comc documents nimero
tres con la demanda, por haber concurride en su formalizacién
un wvicio invalidante del consentimiento prestade por 1la
entidad demandante; condenando a las partes a restituirse,
reciprocamente, cuantas cant idades de dinero hubieran
percibide en cumplimiento de dicho contrakte, con sus frutos e
intereses, de manera que las partes wvuelvan a tener su
situvacidn personal y patrimonial existents en la fecha &n Jue
se perfecciond dicho contrato; debiends procederse a 1la
anulacién de los cargos y abonos efectuados por razdn del
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contrate en la cuenta asociada al mismo, ¥V al reintegro de sS4

= ity importe, sin gue ninguna de las partes ses acreedora o deudors

abMINETRACON | e la oLra, en wvirtud de 1las ligquidaciones Practicadas,

DE JUSTICIA cendenande a 1a parte demandada a1 Pago de las costas
Procesales.

SEGUONDO. Admitida a tramite la demanda se acordd emplazar al
demandado, con entrega de copias de 1la demanda ¥ de lasg
documsntos qua la dcompanan, por térming de veinte dias
comunes para Comparecer y contestar a la misma, lo que hizo

€n escrito de contestacisn a8 la demanda que obra en 1las
actuaciones, Cuyo contenide se da POr reproducide, citando a
continuacién Jos fundamentos de derecho  que estimaba
aplicables, terminando solicitando que, previos los tramites
legales pertinentes S& dictara sentenciag por la que,
desestimando 1a demanda se 1e absolviera de 1o soclicitado en
el suplico de 33 misma, condenandc en Costas a la parte
actora,

TERCERO. Convocadas las partes para la celebracidén de 1la
audiencia previa al Juicio, prevista en el articulo 414 de 1a
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
comparecieron las partes asistidas de abogado, intentindose,
SN primer lugar, Conseguir un acuerdo o transaccion que
pudiera poner fin al Proceso, examinandose a continuacioén las
cuestiones procesales que podian obstar a 1z prosecucién de
éste yv a su terminacién, ¥ fijandose POr las partes cop
precisién el objeto del Juicio, asi come 1ios extremos de hecho
¥ de derecho sobre los que existia controversia. No habiendo
acuerdo de las partes para finalizar =] litigio, ni existiendo
conformidad sobre los hechos, 58 acordoé prosequir 1a
audiencia, Proponiéndose por las partes los mediecs de prueba
que Etuvieron par conveniente, en la forma Jue se contiene en
@scritos presentadaos BN  &se momento, ¥ dgue figuran en Jlas
actuaciones, dandose por reproducide sp contenido. Admitidas
por el Juzgado ias pPruebas pPLopuestas, en la forma que obra en
los autos, se convocd a las partes Para la celebracién del
juicio, en el Plazo previsto legalmente; procediéndose a 1a

articulos 431 ss. de 13 Ley 1/2000, de 7 de julio, de
Enjuiciamisnta Civil, econ el resultado que obra en las
dcluaciones, que se fla por Ieproducido, haciéndose remi=idn
SXpresa a los autes, Practicadas 1las Pruebas, las partes
formularon cralmente syg conclusiones sobre los hechos
controvertidos, haciendo un breve resumen de cada una de las

CUARTO. En la tramitacisn del presente juicio se han observade
las prescripciones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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las partesz perfeccionaron el dia once de roviembre de 2007,
alegando error en el consentimiento prestado per 1la
administradora de la entidad demandante, Sra. :

Como decumento nimerc tres se aportd con la demanda una
copia de dicho contrato, cuya existencia fue reconocida por
las partes en los hechos primero ¥ Segundo de los escritos de
demandz vy de contestaciédn 2 lz demanda.

SEGUNDO. El contrato perfeccionado entre las partes tenia por
objete atenuar los riesgos de variacién del tipo de interés,
mediante unas liquidaciones periédicas.

Se trata de un producto bancarie derivado y compleje, no
sale por la propia naturaleza ¥ consecuencias del ceontrato,
como por la intervencidén posterior y derivada de un tercero
mayoriste intermediario financiero contralade por &1 Banco
para rentabilizar el ecapital suscrito. Ademas, una de las
causas de la complejidad del negocio juridico se encuentra en
que la garantia de los posibles perjuicios tiene como
referencia un valor camblante, como es las oscilaciones que
puedan producirse en el indice de refsrencia dal euriborx, las
cuales que afectan al tipo de interés aplicabkle y a las
consiguientss liquidaciones periédicas.

TERCERO. Cuande la legal representante de 1a entidad
demandante . '+ S.L. comprob6, tras recibir el importe
de varias liquidaciones periédicas, gque existian en su cuenta
Cargas superiores a los esperados, lo pusc de manifiesto =n sU
Oficina Bancaria, donde se le informé gue los mismos eran
correctos, que se adecuaban a los términos previstos en el
contrato, y que se habian devengade por una bajada inesperada
de los tipos de interés.

Lz parte actora alega que desconocia éstas Yy otras
condiciones del contrato suscrito, de las que no fue informada
previamente, ni tampoco instruida de los riesgos gque asumia; vy
considera que existe causa suficients para declarar su
nulidad, por error invencible en el consentimiento orestado en
Su momanto.

Por su parte, la parte demandada solicita la desestimaciéon
de la demanda, por entender gque 21 contrate no estd afectado
por ningan wvicio, y gque es perfectamente valido, gue el
consentimiento fue prestado en debidas condiciones, y que se
cumplieron todas las exigencias que debe cumplir el Banco para
operaciones de este tipo,

CUARTO. En la fase previa a 1a contraktacidn, sdlo se ha
acreditade que 1la lagal representante de la entidad demandante

5.L. debid mantener des o tres conversaciones con
2l comercial de 1la entidad demandada Bankinter, S.A., S5Sr.
Menendez Antonio, durante las que se le explicd, a grandes
rasgos, cual era el producto que se le ofrecia.

La parte demandada no ha probado que existiera alguna otra
informacidn o contacte entre Banco ¥y cliente, distinta de
dichas conversaciones. Tampoco se ha acreditado gque el Banco
eXplicara por medio de folletos, exhaustivos o detallados,
cuales eran las caracteristicas de la operacidén. Asimismo, no
consta que se hiciera saber a la cliente cuales aran los
riesgos que entrafiaba la operacién financiers proyectadsa; v,
en tal case, no se ha demostrado gque dicheos riesgeos se le
enumeraran, o detallaran de forma minuciocsa. No se le informd
de las eventualidades que era posible gue se produjeran. Ho se
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liguidaron las consecuencias econdémicas Que podrian producirze
en los posibles escenarios futuros. Mo  se liquidaron las
compensaciones y las deudas que era posible que se Produjeran.
No se informé, en definitiva, al cliente, cual seria sy
beneficio o Perjuicic concreto en cada caso, es deci r =i
subian, bajaban o =e mantenian estables las Eipos de interés,
Tampoco consta que se le informara exhaustivamente de que, en
Caso de qgue guisiera Cerrar anticipadamente 14 operacidén,
podria serle aplicable una Penalizacién, teniendo un coste
dineraric = cargo del cliente.

El Sr. Me An manifesté en la declaracidén
Prestzda en el acto del Juicio que considerd que se trataba de
un cliente eon e¥periencia en productos financieros, por lo
que &l producto ofertads encajaba en los intereses de 13
entidad demandante 3. L.

Dicho comercial de la entidad demandada informé =a la
cliente que, en realidad, lo que contratzba era un sequro: le
dijo que se trataba de un “paraguas” que funcionabz como wuna
cobertura contra e] riesgo de la subida de los tipos de
interés, la cual podria afectar a 1a linea de descuento de
Pagarés que dicha eMpresa tenia suscrita con el Hanco. Dicho
testigo utilizé dichas palabras en distintos momentos de sUu
declaracidn. s5i lo que se pretendia era conseguir una
cobertura de los riesgos por derivados de las variaciones de
les tipos de interés, 1lo que se ofrecia era, dicho con otras
palabras, un S8guUro que garantizars dichoe rissge, para
minimizar o anular las consecuencias gque dichas variaciones
pudieran provecar.

Abundando en ello, el testigo Sr. Me; ° An indicé
que la operacién se ofrecidé como coberturs conitra la subida de
los tipos da interés. Hasta en tres ocasiones se pronuncisd en
tal sentido. Elic pone de manifiesto que lo que hacia ver a sy

riesgo, gque 1a cobertura siempre 1le beneficiaria. EBn sy
declaracién, el Lestigo no hizo ninguna mencién a 1a
posibilidad de las bajadas de tipos de interés,

El testigo Sr. Me: An indicd en la declaracion
prestada en el actp del Sjuicio que ne advirtié a 1z
administradora de 1g éntidad demandante que el contrato que
ofertaba erz un Producto financiero derivado,.

El testigo Sr, Me An indicd que los escenarios
posibles de 1ons gque informdé a 1a legal r'epresentante de ja
entidad demandante + S.L. se referian a subidas de

tipos de interés ¥ 4que, en relacién con las bajadas de 1los
mismos, sélo se eéstablecid una pPosibilidad de bajada de un
D, 5% dproximadamente, PU€s no se hicieron 2imulaciones de
liquidacién inferiores 4 un euribor que fuera menor de un 4%,
Es decir, no se informé de manera completa 2 la cliente de
CUales eran 1las Posibilidades verdaderas (y no s6lo de las
Supuestamente previsibles) de variaciones gue pudieran afectar
al contrato. las que se omitieron fuerpn las gue podian
Perjudicar a la elienta. Dichoe testige reconocid expresamente
que no se informd de 1los posibles riesqos PO una bajada
pronunciada de los tipos de interas.

Lg baj;da de los tipos de intgrés que se produjo

qué el Baneoc informara o advirtiera a su cliente de dicha
rosibilidad, ni Campoco de lag consecuencias econémicas

ol
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negativas qgue tendria que soportar en tal casc. £l Banco no
puede presuponer, sin més, gue el cliente entiende un contrato
cuyas clausulas son tan complejas, ¥ con una sitvacién
potencialmente imprevisible. Debe valorar la idoneidad de
diche cliente para comprender 1lao gue se le expligue. En el
supuesto enjuiciado, ni se explicd suficientemente cual era la
situacién, ni se valord por el Banco si la entidad demandante
Azulastur, S.L. estaba en condiciones de asumir las
explicaciones ofrecidas, en caso de que hubieran realizado.

El testigo S5r. Me An indicé gue fue la udnica
persona que se relaciond con la Sra. ¢ ¥ due no
hizoe ningdn test de idoneidad ni de convenisncia, sino que
considerd como adecuado el producto que ofrecia. Indicd que
1legd & dicha consideracién por su percepcidén psicolégieca, a
traves de conversaciones coloquiales.

El testigo Sr. Me An? indicé que no se
calcularon cuales podrian ser los beneficios o perjuicios
econdmicos, para el caso de gque el cliente desears cancelar
anticipadamente el contrato.

En resumen, se obvid por el Banco Ffacilitar informacidn
necesaria para gque su cliente pudiera comprender el alcance
del ciausulado del contrato que firmaba, vy se privo a ésta de
canocer las consecuencias del mismo, lo que impidid gue
prestara adecuadamente su consentimiento negocial.

Es clerto que la entidad demandante S5.L. firmé
2l contrato de forma libre, por lo que no puede declararse que
existiera ninguna clase de coaccién. Pero la cuestidn debatida
no afecta a esa parcela de=l consentimiento prestado, sino a
determinar si la entidad demandante S.L., como
cliente, era consciente de las consecuencias que conllevaba el
contratoc que estaba firmande su administradors; o, dicho de
otra manera, si la entidad demandada Bankinter, &.A. cumplid
con sus obligaciones. Dentro de tales deberes se cncuentra el
de informar debidamente a su cliente de cual es 13 naturalezas
del contrato, de las consecusncias que peodrian producirse por
aplicacién del mismo, y de los riesgos asumidoes.

QUINTO. Como indica la sentencia dictada con fecha de 27 de
enere de 2010 por la seceidn quinta de 1la 2Audiencia de
Rsturias, los tribunales civiles carecen de competencia para
declarar la conformidad © no de la conducta de la entidad
bancaria con las buenas practicas ¥ usos bancarios. No
obstante, en el caso de que el Banco haya infringido una
normativa gue le exige que se comporte, de manera inexcusable,
de una determinada manera con sus clientes, ¥y alguno de ellos
sufriera un perjuicioc por dicha omisioén, y& sea negligente o
dolosa, estaria justificado el reproche civil, que podria ser
considerado como causa de un error invalidante del
consentimiente prestado.

SEXTO. La Directiva comunitaria 2006/73 y el Real Decreto
21772008 de 15 de febrero, relativo a las empresas de
servicios de inversién, asi como la vigente Ley de Mercadeo de
Valores, 47/2007, distingue entre clientes minoristas (o]
profesionales.

Uentro de los clientes minoristas se incluven todos los
particulares que actdan como personas fisicas, pymes, etc, los
cuales reciben el maximo nivel de proteccidn previste, tanto
en las realizacién de los tests, como en el alcance de la
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documentacion pre y postcontractual gue ha de ser puesta a su
disposicidn,

No ecfrece duda que la entidad demandante 8.L.
debe ser calificado como un cliente minorista, por las
siguientes razones. En primer lugar, porque no consta que
tenga experiencia en el sector de inversiédn de capitales, que
sea agente de bolsa o tenga una oprofesién sgimilar, o ques
razlice alguna labor de intermediacidn financiera. En segundo
lugar, porgue las operaciones bancarias que habia concluide
hasta ese momento son las que cominmente realiza un ciudadano,
como ia concertacion de algin préstamo, lineas de crédito, la
contratacidén de un segure, y similares. WNo consta quz haya
realizado alguna operacién mis compleia o derivada, ademas de
las indicadas. En tercer lugar, porgue la actividad
profesional de la empresa demandante se encuadra dentro de las
previstas legalmsnte como cliente minorista y no profesional.

En 2l supuesto de un cliente minorista, la Ley obliga a la
entidad bancaria a informar sobre la naturaleza y riesgos del
tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece, a fin
de que el mismo pueda "tomar decisiones sobre ias inversiones
con conocimiento de causa". Se exige gue, en la informacién
facilitada, se incluyan las advertencias apropiadas sobre los
riesgos asociados a los instrumentos o estrategias objeto de
contratacidén, vy que se tengan en cuenta las concretas
circunstancias del cliente y sus objetivos, debiendo ser
consclente el Banco, recabando informacién al respecto, de los
conocimientos de gque dispone el cliente y su experiencia
financiera, asi como de aquellos chjetivos.

Del resultado de 1la prueba practicada en el presente
Juicio, se pone de manifiesto gue la entidad demandada
Bankinter, S.A. no ha cumplido con las prevenciones exigibles
legalmente, que son las de maximo nivel de proteccién para su
cliente. Con dicha omisién, ha privado a éste de 1la
informacidén gue era necesaria para poder integrar su voluntad
real, y emitir correctamente una declaracidén de wvoluntad =1
prestar su consentimiento contractual. Con independencia de
titulacién de economista de la administradora de la entidad
demandante, que no presupone la comprensidén, sin mas, de
productos complejos come el contratade, es imputable a 1la
entidad demandada el incumplimiento de su obligacién de
informar a su cliente, gque a5 un requisito previo de
inexcusable observancia, para contratar un preducto financiero
complejo, de las caracteristicas del contrato suserito entre
las partes. No consta que se le informara de la verdadera
natursleza del contrato, de las posibles consecuencias
concretas del negocio juridice suscritos, de los escenarios
posibles, asli como tampoco de los riesgos contraidos. Como
consecuencia de la omisidn de tales deberes, se ha provocado
un  vicic en el consentimiento prestado por la entidad
demandante 5.L. cuando suscribié el contrato de
permuta, concurriende un error invencible en su declaracion de
voluntad que la invalida.

Mo puede olvidarse que la formaeién de la veluntad
negocial, necesaria para poder prestar consentimiento de
manera libre, wvidlida y eficaz, precisa que los contratantes
tengan plena conciencia de cuwal es el significade del
contrato, asi como también de las obligaciones que sSsSumern.
Para ello, tiene gran trascendencia 1los actos realizados
durante la negociacién previa, en la fase precontractual. En
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232 momento, los Contratantes deben tener 1z posibilidad de
cbtenar toda la informacién necesaria para valorar
correctamente si tienen verdadero interés en =] contrato
Proyectado, Es decir, cuando cads coniratante presta sy
consentimiento, debe haber tenido la posibilidad de comprender
suficientements, Y tener certidumbre, de que los términos,
clausulas vy estipulaciones de diche neqocio juridice se
adecuan a su voluntad negocial real, vy que la prestacidn a
cuyo cumplimiento s5e obliga -1 corresponde Con 1la
Contraprestacién de la que sera acreedor.

Concurren los dos requisitos que 1la doctrina exige para
due pueda declararse 1la invalidez e ineficacig del contrato
POI error. En primer lugar, el error sufride por la entidad
demandante S.L. es esencial, Pues recae sobre 13
Sustancia misma del negocio juridico, es decir, sobre 1las
condiciones esenciales que han motivado su celebracién, pues
ni fue informado del alcance de los Factos que aceptd y de los
riesgos que asumia, ni conocia exactamente cuales era 1la
naturaleza verdadera del contrate y lasg consecuencias reales
Que iban & producirse con 1a vigencia y aplicacién de las
obligaciones derivadas del mismo. En fsgunde lugar, caomo el
cliente desconocia tales hechos, POL  una conducta omisiva
achacable al Banco, el @rror padecido no es imputable a la
demandante. El error que se produjo en el Supuesto de hecho
analizado ha sido causada per la falta de cumplimiente por 1a
entidad demandada Bankinter, S5.A. de =u obligacién de informar
convenientemente a =y cliente, sobre las condiciones reales ¥
el alcance verdadero del contrato.

Existe relacién de causalidad entre el error Padecide por
2l demandante, en cuanto a la finalidad que pretendia con al
negocio juridieo concertado, y la omisién de 1s demandada en
el cumplimiento de 30 obligacién da informarle correcta vy
adecuadamente. Ello ha producido una divergencia entre la
voluntad real sobre 1la declarada; vy, como debe prevalecar
aquella sobre ésta, puede afirmarse que el consentimiento
prestado por 1a entidad demandante Azulastur, 5.L. esti
viciado, pudiéndose concluir que el contrato Suscrito con 1la
entidad demandada Bankinter, S.A. adolece de causa de nulidad,
¥ es inexistente.

SEPTIMO. En desarrolilo de lo expuesto en e] fundamento de
deracho anterior, puede declararse que la entidad financiera
tiene un deber de lealtad haciz sn cliente, ern aplicacién del
Principic de buena fe contractual, establecido en el articulo
séptimo del cédigo Civil, sobrs todo en el caso de que sea =1
8anco quien ha tomade 1la iniciativa de 1la coniratacién de un
Producto complejo, con cbjetives vy Propésitos previamente
fijados. Asi ocurris en el supuesto enjuiciade, pues el
testigo Sr. Men An manifestd que 1la iniciativa de
las relaciecnss existentes con la entidad demandada Bankinter,
S.A. partié de &1 mismo, quien en sy condicidén de comercial se
Presentd a la Sra, y le ofrecié 1a gama de
productos bancarios que, por la actividad de SuU empresa,
tonsiderzba que pudiera interesarle.

El comportamiento leai S necesario para gue el cliente
bueda pronunciarse sobre la convenienciz de suscribir a]
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conlrato gue se e Bropone, vy decidir con adecnado Y
Suficiente conocimiento de causa,

Para cumplir dicha finalidad, 1a normativa del mercado de
vilores exige que las entidades bancarias vy financieras
tlendan, en su comportamiento, a lia Proteceidon y tutela de los
intereses de]l cliente, realizando sys Operaciones de formg
Lransparente, fundamentalmente en los  tkrates previos a]
momento en gue sa Perfecciona cads contrato,

Comportarse frente a] cliente con diligencia vy Lransparencia,
desarrollande Una gestidn ordenada Y prudente, para cuidar de
Sus intereses como si fueran propios. También ze establecid un
coédigo de conducta, Presidido Do las criterios de
imparcialidad ¥ buena fe, de cuidado vy diligencia, gue sa
Loncretaba en una adecuada atencién a las caracteristicas del
cliente, a los fines de conocer sy experiencia inversora ¥
objetivos de 13 inversién, proporciondndole ctoda 15
informacién de que dispongan HqUe& Dpueda ser relevante para la
adopecidén  por aguél de la decisién de inversién "haciends
hincapié en log riesgos que cada Operacion conlleva™.

La Ley vigente, 47/2007, que no estaba vigente, PO pocos
dias, cuando sa suscribié el contrato, supuse 1a incerporacién
4 nuestro Derecho de toda la normativa Suropea de obligade
cumplimiento, v reitera el deber de diligencia Y transparencia
de la entidad financiera, regulando exhaustivamente los
deberes de informacian frente a3 cliente no profesional,
incluidos los Potencizales.

La entidad demandada Bankinter, 35.a, o cumplis con 1as
exigencias legales, pues tenia una obligacion inexcusable de
ofertar el producto de forma distinta a4 como lo hizo. Tenias
que haber adoptado una especial precaucién Y minuciosidad en
la informacisn facilitada a 13 entidad demandante :
3.L., tanto en lag que le podia beneficiar como en lo gue podia
Perjudicarle. pebia haberle blanteado, con SUpuestos concretas
¥ liquidaciones en dinero, cuales eran las posibilidades Que
existian, tanto = Su favor y en sy contra. Le debia haber
informade de 1zs Consecuencias del contraie Y de los riesgos
Que asumia vy, sin embargo, se desentendid de hacerlo o no
ofrecid toda 1la informacién de que disponia, omitiesnde aguella
que pudiera haber retraide a la Sra, de la
“ontratacidn proyectada. Ne cumplid de manera exhaustiva con
2l deber de informacién 3 que estaba obligada. Con dicha
actitud indujo a error 2 Su cliente, y no Permitid que su
Conocimiento se completara Correctamente, lo que 1le impidié
Prestar validamente sy consentimiento.

Como indica 1a Sentencia dictada con fecha de 27 de enerog
de 2010 por lz seccion quinta de la Audiencia de Asturias, “npo
Pusde ser que el Cliente se limite 3 dar su Consentimienco, a
ciegas, fiade dea la buena fe del Banco, a unas condiciones
cuyas efectivas consecuencias futuras no Puede valorar con
Proporcionada racionalidad por falta de informacian, mientras
Jue el Banco si la Posee”™

No censta que el Bance realizara ninguna valoracién
interna en 1lga que se analizara 1a situacidn existente, las
condicicnes de 2z cliente, ¥ SBe concluyera que el contrato
Proyectado convenia a los intereses de ésta. MNo esta
acreditadeo que ASesorara debidamente gz la entidad demandante

S.L., vy recomendara este producto, entre los
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posibles o disponibles, como el que mejor se amoldaba a sus
intereses. El Sr. Me An manifestd en la declaracién
prestada en el acto del juicio gue considers que se& trataba de
un cliente con experiencia en productos rinanciereos, por lo
que el preoducto ofertado encajaba en sus intereses. En el
fondo, viene a reconocer que, de manera implicita vy sobre 1la
maércha, hizo un andlisis psicolégico de las caracteristicas
personales y financieras de su cliente, ¥ también de sus
intereses comercizles o financieros. Z1 Banco debe proteger al
cliente, y no puede actuar como lo hizo, recomendandole una
determinada inversién, que pueede conllevar unos resultados
adversos no querides, sin haberle informado convenientements,
¥ sin haber obtenido previamente esa informacién de
conveniencia e idoneidad,

OCTAVO. Munque la entidad demandante ' 5.L. sdlo haya
reclamado cuande comenzaron las peérdidas, y la consideracién
de gque, =i hubieran continuade las ganancias, no se hubiera
denunciado el contrato, no puede ser interpretada comoc mala fe
de ésta. Cabe considerar que existis un verdadero
desconocimiento del cliente de 1la naturaleza del producto
financierc contratado, de los riesgos asumides vy de las
consecuencias derivadas del cumplimiento del contrato: hasta
que los intereses no empezaron a bajar, y las pérdidas se
manifestaron, no se dio cuenta realmente de cual era 1la
trascendencia de lo contratado.

NOVENO. A la wvista del clausulado del contrato, teniendo en
cuenta que la iniciativa para que la entidad demandante

S5.L. lo suscribiera partié de la propia entidad
bancaria, puede calificarse el mismo como de adhesién, pues no
consta que el cliente diese ninguna clase de indicacidn de
cuales debian ser los elementos esencizles de dicho negocio
juridico.

La entidad demandante S5.L. se limitd a firmar
el contrato gue habia confeccionado la entidad demandada
Bankinter, S.A., con un clausulado genérico gue se le puso a
la firma y del que, como mucho, se le informd de manera
generica.

No podria aplicarse la Ley de Consumidores y Usuarios,
pues la entidad demandante 5.L. no ostenta,
respecto de la entidad demandada Bankinter, S.A.,, la condicién
de consumidor, en la forma prevista en el articulo primerc de
dicha Ley. Tampoco seria aplicable la Ley de Condiciones
Generales de 1la Contratacion, pues no se concreta en la
demanda cuales de las estipulaciones del contrato incurren en
falta de claridad e imprecisién. Por ello, las estipulaciocnes
contenidas en el contrato suscrito entre las partes no podrian
ser declaradas como abusivas, generadoras por si mismas de
nulidad radical, en base a lo dispuesto en el articulo 10 de
aquella Ley. Ko obstante, no debe olvidarse que, como se ha
dicho, no se ha respetado por el Banco la proteccién exigida
legalmente a favor de los consumidores, en la forma exigida
lagalmente, dada la dificultad de entendimiento ¥y la ausencia
de simplicidad en el clausulado del contrato, que se aprecia
por la lectura del mismo, con vulneracién de la buena fe
contractual y el dJuste equilibrio entre las prestacicnes
reciprocas. Abunda en la existencia de un vicio del
consentimiento, gue autorizaria a declarar la nulidad del
contrato, por los perjuicios causados al cliente, la
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inadecuada redaccidén y la poca sencillez vy claridad del
contrato, que son imputables a la parte demandada.

DECIMO. Como conclusién puede decirse que, si bien es cierto
que el contrato es sinalagmiatico y gue una entidad bancaria
debe wvelar por sus propios intereses, como son la obtencion
del méximo beneficio posible, ello no es cbstacule para exigir
a la entidad financiera que oferta un producte complejec el
deber de comportarse lezalmente con su cliente. Tal lealtad
supone velar por los intereses de éste, extremando al maximo
el deber de informacién ofrecida. En ese sentide, la Ley de
Mercado de Valores establece expresamente que el Banco wvelard
por los intereses de su cliente como si se tratara de los
5uyos propios.

A la wvista del resultade de la prueba practicada en el
presente Jjuicio, en la forma gque se ha descritc en los
fundamantos de derecho anteriores, puede declararse como
debidamente demostrado gue 1la entidad demandada Bankinter,
S.A. no cumplid con sus obligaciones, pues no facilitds a la

entidad demandante 5.L., de manera completa o, al
menos, cerrectamente, la informacién necesaria para que é&ste
pudiera contratar con conocimiento, v prestar su

consentimiento con libertad de criterio. Ni la indicé cual era
la verdadera naturaleza del contrato, hacléndole ver gue era
un segurc contra las subidas de los tipos de inLerés (y no
centre las bajadas) y no un producto derivado y complejo, ni
le informd de cuales eran los riesgos que se generarian en los
escenarios posibles, tanto en cuanto a las liguidaciones
periddicas, como en la posible cancelacién anticipada. Mo se
posibilitd a la legal representante de la entidad demandante

S.L. a ser consciente de las caracteristicas del
producto que suscribia, asi como también de las consecuencias
gue podian devengarse durante su vigencia y desarrollo. Como
consecuencia de tal pasividad u omi=ién, la entidad demandada
Bankinter, S5.A. indujo a la entidad demandante i S.L.
a error sobre las verdaderas posibilidades o dificultades de
rentabilidad del producteo contratado.

Por ello, concurren los requisitos exigildeos doctrinalmente
para declarar que existidé un error en el consentimiento
prestade por la entidad demandante S-L.} ¥
estimando la demanda, debe declararse la nulidad del contrato
suscrito entre las partes, lo que conlleva la restitucién de
lo recibido por uno y otro contratante, con lo= intereses
legales correspondientes, dejando sin eficacia juridica todo
agquelle gue se realizd durante su vigencia.

UNDECIMO. Debe condenarse a la entidad demandada Bankinter,

S.A. al pago de las costas procesales, en aplicacidén del art.

394 de la LEC, por haberse estimado la demanda interpuesta en
su integridad.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demis
de general y pertinente aplicacidn,

FALLO: Que estimando integramente la demanda interpuesta por
el Procurador de los Tribunales D*®. Juan Ramén Suarez Garcia,
en nombre y representacidén de la entidad SOCIEDAD
LIMITADA, contra la entidad BAMKINTER, SOCIEDAD ANONIMA,
representada por la Procuradora de los Tribunales D. Marina
Gonzdlez Pérez, debo declarar vy declars la nulidad del
contrato de gestidn de riesgos financieros suscrito entre las

1D
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Partes con fecha de ocho de noviembre de des mi] siete, con
2Us posteriores renovaciones, que se aportd como documento
nimere tres econ la demanda, por haber ceoncurrido N su
formalizacién un vicie invalidante del Consentimiento prestado
Por  la entidad demandante; condenando d las partes g
restituirse, reciprocamente, cuantas cantidades de dinero
hubieran percibide en cumplimiento de dicho contrato, con sus
frutos e intereses, de manera que las partes vusivan s tener
21! sitwvacién personal Y Patrimonial existente en la fecha en
Que se perfecciond dicho contrato; debiendo Procederse a ]a
anulacidén de los Cargos y abonos efectuados bor razén del
contrate en la cuenta asociada al mismo, y al reintegro de su
importe, sin que ninguna de las Partes sea acreedora o deudora
de la otra, en virtud de las liquidaciones practicadas,

Se condena a 1la parte demandada 351 bago de las costas

Drocesales. o ——
RSl por esta mi sentencia lo. pronuncio, mandg ¥ firmo.
E/S. -

PUBLICACION.- En el mismo dia ha side leida y publicada 1a
anterior sentencia por el Sr. Magistrado Juez que la dictd v
suscribe, estando celebrands audiencia piblica ordinaria. Doy

fe.
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