JUZGADO MERCANTIL
WUMERC 7
BARCELONA

Procedimiento N° 363/10

SENTENCIA 57/11

En Barcelcona a 24 de febrero de dos mil once

Vistos por mi, D. RAOL N. GARCIA OREJUDO, Magistrado titular del
Juzgade Mercantil n® 7 de esta Ciudad, los autes del juicloe
ordinario N® 363/10, seguidos a instancia de Dfia.

representada por la Frocuradora Dfa. Joana Miguel Fageda y
dafendida por el Letrade D. Arcadi Sala-Planell, centra CAJA DE
AHORROS ¥ PENSIONES DE BSARCELONA S.A., representada peor el
Frocurador D. Ramén Feixd Fernandez-Vega y defendida por el Letradeo
D. Francesc Torres Vallespi.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.~ La demandante, representada por la Procuradora Dfia. Joana
Migquel Fageda, f[ormuld demanda de Jjuicio cordinarioco en reclamaclidon
de cantidad contra CAJA DE AHORROS Y PENSICNES DE BARCELOMA S.A.,
alegd los fundamentos de derecho gue estimdé oportunos y termind
solicitande del Juzgado gue se dictase sentencia de conformidaa
con las pretensiones contenldas en la demanda gue se reproducen en
el fundamento primero.

SEGUNDO.- FPor auto se admitié a tramite la demanda y se emplazd a
la demandada para gue en el plazo de veinte cias contestara a la
misma por escrito apercibiéndole de gue, de no hacerle asi, se
declararia su situacién procesal de rebeldia; la demandada
comparecié para contestar a la demanda y ocponerse a las
prezensiones de la actora, solicitande la desestimacion de la
demanda y la condera en costas de esta dltima,

TERCERO.- Citados los litigantes al acto de la audiencia previa
gue tuvo lugar el dia 20 de octubre de 2010 en &1 mismo
comparecieron la parte actora y la parte demandada y se celebrd con
el resultadec que consta en el acta y en la repreoduccion
audiovisual.

CUARTO.- La practica de las pruebas admitidas tuve lugar en el
juicio celebrade en fecha 185 de eneroc de 2011 con el resultado que
consta en el acta yv en la reproduccién auvdiovisual. Filnalizado el
periode de prueba quedarcon los autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimienteo se han cbservaago
las prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- La parte demandante Dfa. relata
sr. la demanda, como hechos juridicamente relevantes gque fundamentan
su pretensién, los siguientes:

1, En fecha 11 de 4ulic de 2008 la demandante firmdé un

contrato, denominado tipo swap, de permuta fipanciera de

inters=es con LA CAIXA en la oficina nimero 2433 de Sant Fest

de Campsentelles, vinculados al prestamo hipotecario firmado

con dicha entidad en fecha 16 de fabrero de 2006.
2. Dfia, Rosa Maria Pérez Hare, directora de la citada oficina de LA
CAIXA ofrecid a la Sra. la contratacién de este producte bancario
afirmando gue se trataba de un :;seguro gratuite para buenocs clientes gue
previene de la subida de tipos de interés;, gue se ;podria cancelar en
cualguier momentog. La Sra. Letn firmd el anterior contratos convencida de
gque se trataba de un segurc y una cobertura de riesgo de los Lipos de
interés.
. En el mes de abril de 2009 recibi$ la primera liguidacién negativa
por importe de 174,81 euros y acudid & la entidad bancaria para reclamar,
alegando que creia haber contratade un segurc de riesgo de tlpos de interés
y que no les iba a suponer ningin coste. Aasta el mes de agosto de 2009 la
actora ha pagado mensualmente diversas cantidades gque se detallan en ila
demanda como consecuencia de las liguidaciones negativas derivadas del
contrato.
4. Después de diversas reclamaciones, la parte demandada no ha procedido
a la cancelacién del contrato ni a la devolucidén de cantidades.

5, La parte actora afirma gue su contrato de préstamo
hipotecario tiene un “techo o cap” de un 7%, que ya le cubria
la subida de tipos de interés.

6. Considera, en definitiva, la parte demandante gue la
informacién ofrecida por LA CAIXA sobre el contenido ¥
sentido de los productos gue le estaba ofreciendo fue
engaficsa, alegande en este sentido vicio del consentimiento y
falta de causa en el contrato.

La parte actora invoca, como titulo Jjuridico, basicamente, el
Cédige Ciwvil, la Ley General para la Cefensa de Consumidores y
Usuarios, la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién, los
articulos 60 a 66 del RD 217/08, art. 19 de la Ley 36/03 y 70 de la
Ley de Mercado de Valcres, alegando, bisicamente, gue los contratos
ne se ajustan al modelo oficial regulade en dicha norma.

Sgbre la base de estos heches y fundamentes juridiceos,
resumidamente expuestos ejercitan una accidn por la gue pretenden
que se declare la nulidad de las condiciones particulares del
centrato de 11 de julio de 2008 y de las liguidaciones practicadas,
condenando a la demandada a la devolucitén de 1.034,15 euros con sus
intereses,

La parte demandada alega, en sintesis; que de la lectura de los
contratos y de la informacién que se le suministrd a la Sra. Leon
se desprende con toda claridad gue no se trata de un seguro; gue la
Sra. Leén tiene capacidad suficiente para entender el alcance de
las cléusulas del contrato, las cuales no son oscuras ni abusivas;
gque le fueron explicades los riesgos del contrato de liguidaciones
negativas; gque los riesgos de gue se produjeran liguicdaciones
negativas figura en diversos apartados del contrato de swap; que la
informacién gque figura en la web de BANCA es correcta y explica
claramente el sentido del producto.



SEGUNDO .- Hechos probades. =1 articule 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil vigente estipula que incumbe la prueba de las
cbligacienes al gque reclama su cumplimiento, ¥ la de su extincién

al gque la opone, de tal modo gue la parte aciora ha de probar
normalmente los heches constitutivos de su derecho y la parte
demandada los extintivos (38T de 26 de Jjunic de 1974, 16 de
diciembre de 1%85 y 19 de diciembre de 1983].

En el supuesto enjuiciade han resultade acreditades los siguientes
hechos, juridicamente relevantes para el cbjeto de este juicio, que

sa estiman no controvertideos o suficlentemente acreditados scbre la

base de la prueba documental aportada ¥ no contradicha:

1. En fecha 11 de julio de 2008 la demandante firm& un contrato,
denominade tipo swap, de permuta financiera de intereses con LA
CAIXA en la oficina ndmeroc 2433 de Sant Fost de Campsentelles,
vinculade al préstamo hipotecario firmado con dicha entidad en
foecha 16 de febrero de 2006.

24 En el mes de abril de 2009 la actora recibié la primera liguidacidn
negativa por importe de 174,81 eurcs y acudié a la entidad bancaria para
reclamar, alegando gue crela haber contratade un segure de riesgo de tipos
de interés y que no les ika a suponer ningin coste. Hasta el mes de agosto
de 2009 la actora ha pagado mensualmente diversas cantidades gue se
detallan en la demanda como consecuencia de las ligquidaciones negativas
derivadas del contrato, hasta la cifra total de 1034, 15 euros.

3. De las condiciones particulares y generales del contrato se
desprende gue tiene un importe nominal nocional de 110.778,29
eurcs, una fecha de inicio de 11 de julio de 2008 y de duracidén 371
meses, una periodicidad mensual de liguidaciones gue comenzaron en
fecha 1 de abril de 2009 y un tipo del 6,060% gque paga el cliente,
recibiendo el Euribor mas 0,750 %.

A partir de aqul la discusidbn se centra en si la informacién
ofrecida por la entidad bancaria cumple con las exigencias gue se
contienen en la normativa gue cita la actora, si se ha producido un
vicio en el consentimiente de la demandante en la contratacién del
producto bancario o si el contratc estidn carente objeto y si ha
vulneradec la Ley de Condicicnes Generales de la Contratacidn y de
Consumidores y Usuarios.

TERCERO.- Permuta Financiera de Intereses. Marceo juridico
aplicable. En cordenm al concepto del negocio juridice en cuestidn
gue wvipncula a ambas partes destaca la sentencia del Juzgade
Mercantil nitmere 2 de Barcelona, gque “las operaciones de permuta
financiera o swaps constituyen contratos en los gue dos agentes
econdmicos acuerdan Jincercambiar flujos monetarios, expresades en
una o varias divisas, calculades sobre diferentes tipos o indices
de referencia gue pueden ser fijos o varlables, durance un cierto
periodo de tiempo. Dichos contrates pueden revestir diversas
modalidades en funclén del objete de la permurta, pudiéndose
distinguir entre swaps de tipos de Iinterés, de divisas, de
commodities o de materias primas y de acciones. En el swap de tipos
de interéds como el gue agui nos ocupa, las dos partes Acuverdan,
durante un periodo de tiempo establecide, un intercambioc mutuoc de
pagos peridédicos de Intereses neminados en la misma moneda y
calculados scobre un mismo principal perc con tipes de referencia
discintos. En esta modalidad de swaps, no hay flujos de pagos en
concepte de principal (gue es un importe meramente necional),
ligquiddndose normalmente por diferencias los saldos respectivos
entre las partes contratantes recurriende a la compensacicdn. Asi,
en el supuesto mds habitual, una de las partes acostumbra @ pagar
incereses a tipec variable en funclén del EURIBOR o LIBOR, mientras



gque la otra lo hace a un tipo fijo (loe que se conoce como sSwap de
fijo contra variable o “coupen swaps®); aungue también cabe el
intercambio de flujos de intereses variables (swaps de wvariable
coentra variable ¢ “hasis swaps®), va sea con distinta
periodificacidén (EURIBOR a tres meses contra EURIBOR a sels meses)
o con distinta indexacidn (EURIBOR a tres meses contra LIBOR a tres
mesas, &te.). Se trata en definitiva de operaciones de cobertura
del riesge de tipe interés, gue permiten a los operadores
econdmicos con endeudamiente a tipos de interés variable protegerse
de la fFluctvacidn en los tipos de lintereses, convirtiendo deudas
con intereses fijos en variables, o con intereses varlables en
Fijos o variables con distinta indexacidn”.

Como destaca la sentencia del Juzgado mercantil nOmerc 4 de
Barcelona 2B de septiembre de 2009 ™"en general este tipo de
acuerdos (swaps) pueden nacer como contratos autdnomos, pero
también pueden configurarse come contrates vinculados a otras
cperaciones de pasivo. Concretamente lo habitual en los swap de
intereses es que el importe nominal sobre el gue se aplican los
diferentes tipos de interés pactades, venga daterminade por el
importe del capital prestade por el banco al cliente en otra u
otras operaciones de pasivo. De esta manera el swap de ilntereses no
se suele configurar como un contrato autdnome, sine un contrato
vinculado a otro principal gque es3 el contrato de préstamoe o
crédito, mediante el cual se modifica el pacto de intereses. La
causa concreta de este tipo de swaps es reducir los riesgos de las
oscilaciones de los tipos de lntereses y con elles reducir los
costes financieros de las operaciones craditicias, no &3
sencillamente la especulacidén. Por ello, han de wvincularse esas
cperaciones, la operacién de préstame o crédito y la permuta
financiera, cuya suerte han de seguir”

Como expone el Bance de Espafia en la informacldén proporcionada
sobre aste tipo de productos en su pagina web =e conoce como
derivades financieros a un conjunto de instrumentos cuyo precio se
deriva del valor de otros activos denominades subyacentes, de un
tipo de referencia o de un indice del valor de dichos activos.

La contratacidn de estos productos por parte de la clientela
bancaria ha experimepntade un incremento en los Ultimes aflos,
bdsicamante con el objeto de reducir o neutralizar el riesgoe
latente en sus operaciones motivado por las fluctuacicnes de
diferentes factores de mercado, come los tipos de interés y de
cambio. No obstante, en muchas ocasiones se ha producido el efecte
contraric al deseado incrementdndose el riesge teotal al gque escaban
expuestos, al afadir al criginal de sus cperaciones el riesge
prepio del derivadeo financiaro contratado.

Como consecuencie de estos resultados adversos, se ha incrementado
progresivamente el nimeroe de reclamaciones presentadas, siendo un
factoer comin a casi todas ellas gue el cliente no habia evaluado
correctamente el rilesge implicito del derivade centratade, bien
poargue ne contaba con conocimientos especifices en este campo, o
bien porgue no habla sido convenientemente informade o asesorado
por las entidades gue los comercializan.

A esta clarificacion de la naturaleza ¥ f[inalidad del contrato que
vincula a las partes incluida en la sentencia, cabria aftadir su
consideracidn como un negocic jurldiceo aleatorio puesto gue existe
un riesge en la oscilacidn de los indices de referencia gue puedan
jugar a Eavor v en contra de ambas partes contratantes. Como sefiala
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30 de octubre de 1.981
es caracteristico de estos contratoxs, "“del alea sy bilaterallidad vy,



por lo tanto, gue e] riesgo & la eventualidad de la ganancia y la
pérdida ha de ser comin a ambos contratantes”. MNe ohstante esta
conceptuacién come contrate bilateral en cuanto al riesgo que se
asuma'en al momanto de su nacimiento, las sucesivas llguidaciones
na hacen surgir obligaciones reciprocas, gino la obligacidn
unila=eral de pago para una sola de las pazles, de tal manera gue
el Banco contratante realizara el correspondiente cargo © abono en
la cuenta de referencia en funcidn del resultado del riesgo.
Analizade el concepto y naturaleza de los contratos gque yinculan a
ambas partes, las demandantes invocan en su pretensién de nullidad,
el Cédigo Ciwvil, articuleos 1.261 y concordantes, la Ley la Ley
7/19%8, de 13 abril, de Condiclones Generales de la Contratacion,
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, Real
Decreto Legislative 1/2007, de 18 noviembre y finalmente el RD
217/2008, de 15 de febrero, sobre régimen juridico de empresas de
caryicios de inversién. También se citan otras disposiclones como
la Ley de Mercade de Valeores o la Ley 36/03.

Finalmente s5e citan, sin un mayor ardlisis e indicando la
existencia de publicidad engafiosa, los articuloes 5, 6,7 v 8 de la
Ley de Competencia Desleal. Sobre este filtimec punto es precisoc
recordar gue en el marco de un procedimiento eivil (art. 399 LEC},
los hechos se narracadn de forma ordenada y clara y con lgual orden
y claridad se expresarén los documentos ¥ demds medics gque se
aporten en relacién con los hechos gue [undamenten las pretensicnes
y finalmente se formulardn wvaloraciones o razonamientos sobre
éstos, incluyendo en los fundamentos de derecho los que se refieran
al asunto de fondoe planteado, fijande, en tocdo casc, con claridad y
precislén lo gue se pida. Por ello, la mera invocacién de los
anteriores preceptocs de la Ley de Competencia Desleal, sin mencidn
alguna de hechos, fundamentos Yy peticién no puede ser en medo
algunc objete de pronunciamiento en esta sentencia.

CUARTO. - Condisiones Generales de la Contratacidén y Ley General
para la Defansa dae los Consumidores y Usuarios.

EL art. @ de la Ley scbre Condiciones Generales de la Contratacién
dispone gque "la declaracidn Judicial de ne dncorporacidn al
contrate o de nulidad de las cldusulas de condiciones generales
podrd ser instada por el adherente de acuerdo con las reglas
generales reguladoras de la nulidad contractual®.

En =ste caso no cabe duda de gue las cliusulas del contrate
aportado como documento 2 de la demanda sen condiciones generales
de la contratacién, al venir dispuestas por la propla demandada,
habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
pluralidad de contrates (articulo 1 de la citada Ley).

La nulidad, pretendida por la actora, viene contemplada
expresamente como sancién en el articule B, por el que "serdn nulas
de pleno dereche las condicicnes generales gque contradigan en
perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualqgquier
otra norma imperativa o prohibitiva, salve que en ella se
esrablezca un efecto distinte para el caseo de contravencion". En
particular, de acuerdo con el spartado segundo de dicho precepto;
geran nulas las condiciones generales que sean abusivas cuando el
contrato se haya celebrade con un consumider, entendide por tales,
en todo caso, las definidas en la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios.

El RDL 1/2007, Textc Refundide de la Ley General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios, fija el concepto de consumidor en el
articule 3 al indicar que: “A efectos de esta norma y sin perjuicio
de lo dispuesto expresamente en sus libros tercerc y cuarto, son



consumidores o usvarios las personas flsicas o juridicas gue actdan
an un &mbito ajeno a una actividad empresarial o profesional”.

En el supueste de autos no cabe duda de gque la demandante actda
fuera del ambito propic de su actividad profesicnal en la medida en
la que el contrato de permuta financiera gue ha suscriteo tiene por
objeto la cobertura de los riesgos derlivados de su préstamo
hipotecario, teniendo presente que el importe gque figura como
nominal vendria & representar, aproximadamente el Importe adeudado
en virtud de su préstamo hipotecario. Por elleo las disposiciones de
la Ley de Consumidores le son aplicables.

o obstante de la lectura de la demanda nc se desprende gque se esté
invocande la nulidad de cliusula en concreto o de condiecidn general
en concreto (solamente se cita come ejemple de la relativa al
vencimiento anticipado), sino gue se considera gue todas las
clausulas del contrate son abusivas y oscuras puesto gque la lectura
de las mismas impide conccer el objetc del contrato, (también con
una indicacidén no desarrcllada  sobre descguilibrio en las
prestaciones y practica contraria a las exigencias de la buena fe y
falta de reciprocidad) de tal manera gque, en realidad la demanda
e3td centrada en el vicio de elementos esenciales contractuales,
relacionado con los defecteos formales y las contravencicnes al RD
217/08 vy la Ley 47/07 gque se indican. Y por ello se debe proceder a
su anélisis en primer término.

QUINTO.- Ausencia de elamentos esenciales del contrato. La
demandante, después de aludir, desordenadamente, a La falta de
documentacién esencial en la fase precontractual, postula la
nalidad del contrato por ausencia de los elementos esenciales del
contrato recogides en el articule 1261 del Cédigo Civil,
concretamente por vicio o error en el consentimiento y por falta de
sbiete cierto. En el suplico de la demanda después de indicar gue
se ejercita con caracter rincipal una acecién de nulidad
contractual por falta de consentimiento y subsidiariamente por
falta de objeto, no pide una sentencia en gue se declare la nulidad
del contrato, sino de las condiciones particulares del contrato y
las liguidaciones practicadas, como si se ejercitase dnicamente una
accién del art. 9 de la Ley 7/98, Esta omisidn, no obstante, puede
ser suplida integrandeo el suplice en su totalidad, en relacién con
el cuerpo de la demanda, teniendo presente que la parte demandada
no ha manifestado su c¢posicién o alegado indefensidn al respecto.

Asi, en cuanto al wvicio en el consentimiento por error sufrido por
la actora sobre el objete del contrato o sSobre sus condiciones
asanciales, este error se anuda por la actora a la falta de
informacidn sobre el producto ¥y al incumplimiento por parte de la
entidad bancaria de las exigencias formales del RD 217/08 y de la
Ley de Mercade de Valores, [undamentalmente., La Ley 36/2003, de 11
de noviembre, de medidas de reforma econdmica v su articule 13 gue
principalmente se invoca, no 3e considera aplicable a este
procedimiento pueste que en dicho precepto se cobliga a las
entidades a informar scbre la existencia de leos productos
disponibles (sobre cobertura del riesgo de incremento del tipo de
interés), cocsa gue no se alega incumplida en este caso, en que el
debate se centra en la manera en que se ha de informar.

Segin reiterada jurisprudencia la anulacidn del contrato por error
ha de ser excepcional, correspondiendo a quien lo invoca la carga
de acreditar cumplidamente gque recayd sobre “la sustancia de la
cosa que constituyd su objeto o sobre aquellas condiciones de la
misma gque principalmente hubieren dade lugar a su celebracidn”
(articule 1266 del C.C.). Este precepto ha sido interpretado por la



jurisprudencia en el sentide de que ha de tratarse de un error
sustancial, ya recaiga sobre la cosa misma, sus condiciones
velevantes © inclusc las normas juridicas, en su existencia o
permanencia, que afecten a la cosa, en Sus posibilidades
importantes. Asl las STS 14.02.93 y 7.05.9%4 establecen gque "para
gue el error en el objetec, al gque se refiera el parrafo 1* del art.
1266 CC pueda ser determinante de la invalldacidn del respectivo
contrate, ha de reunir estos dos fundamentales requisitos: a) Que
gea eosencial, es decir, gue la cosa cbjeto de contrato no Lenga
algura de las condicicnes que se le atribuyen y aguella de la gque
parece sea, precisamente, la que, de nanera primordial y basica
atendida la finalidad de dicho contenido, motivé la celebracién del
mismo. b) OQue, aparte de nc ser imputable al aue lo padece, el
referids error ne haya podide ser evitado mediante el emplec de una
diligencia media o regular, teniendo en cuenta la condicidn de las
perscnas, no =b6leo del gue lo invoca, sino de la otra parte
contratante, cuando el error sea excusable, reguisito que el coédigo
no menciona expresamente, perc gue se deduce de los llamados
principios de autorresponsabilidad y de buena fe (are.T CC)".

2n el presente procedimiento ne ha quedado acreditado gque la Sra.
tedn recibiera informacién acerca del sentideo, finalidad, alcance y
riesgos del contrato gue estaba firmande, pudiendo concluilrse gue
la falta de informacién unida al tipo de producto bancarioc gque
estaba contratande, le 1llevaron a wun error esenclal scbre
condiciones esenciales del contrato.

De los interrogatorios de la Sra. Ledn y la Sra. Rosa M* Pérez,
valoradcs de forma conjunta, se desprende que la demandante tenia
una légica preocupacidn por un posible incremento de la cucta que
abonaba por su préstamo hipotecario, ante lo cual mantuvo diversas
conversaciones con la directora de la oficina Sra. Pérez, quien en
un primer momentc le ofrecid un producto llamade Limite de Tipc de
Interés (LTI} gque no fue aceptade por la demandante al implicar el
desembolsc inicfial de una prima. Con posterioridad la Sra. Pére:z
ofreci® a la Sra. Leén el contrato de permuta de tipos de intereés.
A falta de prueba documental, resulta imposible ccnocer cual fue el
sentido de las conversacicnes mantenidas entre la Sra. Ledn y la
Sra. Rosa M* Pérez, en particular qué tipc de informacidn cfrecid
la Sra. Pérez a la demandante acerca del producto contratado. Por
esta razén, la normativa antes citada esti encaminada a ofrecer una
mayor seguridad y una garantia para el consumidor, exigiendo una
documentacién precentractual gue cumpla las garantias necesarias en
orden a ofrecer suficiente y clara informacidn y descripcidn de la
naturaleza de les preductos gue se estan ofreciendo.

En este sentide, el RD 217/2008, de 1% de febreroc, sobre régimen
juridico de empresas de servicios de inversién, establece en su
articule 64 que “Las entidades gque prestan servicios de Inversién
deberian proporcionar a sus clientes, incluides los potenciales, una
descripecién general de la naturaleza y riesgos de los instrumentos
financiercs, teniendo en cuenta, en particular, la clasificacidn
del cliente como minorista o profesional. En la descripcidn se
deberd incluir una explicacidén de las caracteristicas del tipo de
instrumente firnanciero en cuestidén vy de los riesgos inherentes a
ese instrumento, de una manera suficlentemente detallada para
permitir que el cliente pueda tomar decisiones de inversién
fundadas, advirtiendo de los rlesgos conexos y la volatilidad del
precio. Toda esta informacién, con lags notas de claridad Yy
tzansparencia del art. 60, debe proporcionarse con antelacién
suficiente segin el art. 62. En los articulos siguientes se
desarrolla la obligaclén de efectuar test de idoneidad. En parecido
sentide y dentzre de su ambite de aplicacién cabe citar la
abligacién de informacién sobre instrumentos financiercs de modo



que permita comprender la naturaleza ¥ los riesgos del Itkpu
especifico de instrumento financierc, pudiende adoptar decisiones
conocimiento de causa, gue se contiene en el art., 79 bis de la Ley
del Mercado de Valores.

Teda esta normativa dirigida a las entidades bancarias abunda, en
definitiva, en una exigencia precontractual, de entrega de
documentos informativos y descriptivos, que dote de una
neqhreinformacién® a los clientes gue contratan con entidades
mapcarias determinados productos de difieil comprension, con la
Gnica finalidad de gque el cliente pueda adoptar una decisién con
pleno conocimiento, en especial de los riesgos gue imp%icah

En el presente casc no consta  gue dichas obligaciones de
informacién hayan sido cumplimentadas por la entidad LA CAIXA a su
sliente agqul demandante. En cuantoc al test de idoneidad, ademas de
tener un cardcter secundaric respecto de la cbligacién principal de
informar sobre el producte, el aportade a los autos dnicamente
censta firmado por la entidad bancaria.

Desde la &ptica puramente contractual, el incumplimiento de la
anterior normativa, verificada en este case ante la ausencia e
informacién precontractual, no determina per si solo la nulidad del
contrats por vicio del consentimiento. Pero, sin duda, la falta de
1a anptericr ipnformacidén es un elemento de peso Importante gue
permite concluir que una persona como la Sra. , medianamente
informada, aungue sin los conocimientos especificos sobre derivados
o instrumentos financieros, como el SWAP, pudiera Creer
razonablemente gue estaba contratando alge diferente de lo gue
realmente contrataba.

En efecto, ha guedado probado gue la Sra. en su formacién ¥
experiencia profesional no ha tenido conocimiento de las permutas
financieras de intereses, pues es un producto gue, ademas, se ha
puesto en el mercade de los usuaricos bancarios en masa en fechas
relativamente recientes.

Lo cierte e= gue el elemento definitorio més elemental de esta
figura gue es la aleatoriedad, resulta facll de entender, incliuso
para personas ajenas al mundo financierc y bancario. La idea bisica
del producto es la siguiente: si el Euribor es superior al tipo
fijo marcade en el contrato, el cliente recibe dinerc en una
liquidacién positiva y si es inferior el cliente paga dinero al
bance en una liguidacién negativa, El resultado inclerto del
“alea”, de la suerte de gue el EURIBOR baje ¢ suba del porcentaje
depende de gue suba o baje del tipo fljado en el contrato.

S5in embargo, no consta que se le diera a la Sra, informacion
parecida per escrito, ni decumento alguno en el gue se subrayara
este riesgo propic del elementc aleatoric, que ante la bajada de
tipes de interés, el cliente tendrla gue pagar mas dinero y gque
todo ello se hacia al margen de la cuota hipotecaria gue ya estaba
pagande, en casc de liguidacidn negativa.

De tode lo anterior se debié informar por escrito a la demandante
antes de formalizar el contrato dande cumplimiento a la normativa
al RD 217/2008, de 15 de febrero, scbre régimen Jurldico de
empresas de servicios de inversién y el art. 79 bis de la Ley del
Mercado de Valores (y art. 60 del TR Ley Consumidores y Usuarios).
AdemAs, ciertamente la redaccién del contratc de permuta Iinanciera
aportade como documentc nimerc 2, tantoc en el apartado de exponan,
como en la cldusula 2 relativa al objeto del contrate, no clarifica
en modo algung Su naturaleza o finalidad, ni sobre todo, establece
de un mode claroe cual es la finalidad del contrato y cuales son los
riesgos que se asumen.

Por todo lo anterior procede declarar la nulidad del contrato de 11
de julioc de 2008, por error en el consentimiento, al ser valorarse
la concurrencia de un error por parte de la demandante de carécter



esenclal e inevitable.

La declaracién de nulidad del eontrato por el anterior motivo agota
la finalidad practica perseguida por 1a demanda vy hace innecesarioc
el analisis de los restantes motivos alegados por la parte actora.

SEXTO.- Costas.- Teniendo en cuenta gue la demanda ha resultadoe
estimada, procede imponer al demandado el pagoe de las costas
causadas en aplicacién de lo previste en el pirrafo primero del
art. 394,

Vistos los preceptos citados Yy demas de general y pertinente
aplicacién al caso.

FALLO

Que ESTIMO integramente la demanda formulada per Dfia. Joana Miguel
Fageda, en nombre Yy rgpresentacidn de Dfa. _

DECLARO nule el contrato de fecha 11 de Jjulio de 2008 y las
ligquidaciones practicadss y CONDENO a CAJK DE AHORROS Y PENSIONES
DE BARCELONA S.A. a gque abone a la demandante la cantidad de
1034,15 euros en cumplimiento de las obligaciones a que este
procedimiento se contrae, mids el interés legal devengadoc por esa
cantidad y elle con la expresa imposicidn a la parte condenada de
todas las costas procesales causadas.

Motifiguese esta sentencia a las partes haciéndoles saber gue
contra la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de
cinco dias ante este Juzgado, por escrite y con la firma de
Letrads, para su resolucidn por la Audiencia Provincial.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgande definitivamente en esta
instancia, l¢ pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.Leida ha =sido la presente resolucién en audiencia
piublica por el Sr. Juez gue la firma en el dia de su fecha, doy fe.



