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SENTENCIA

En Vigo, £B de febrero de 2011.

Vistos por mi, Margarita Sierra Serrano, Magistrada Juez
del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de esta ciudad, los
presentes autos de juicio ordinario seguidos en este Juzgado
con el nimerc 125/10, sobre nulidad contractual, promovidos
por S.L., representada por el
Procurador D. Benito Escudero Estévez y asistida por el
Letrado D. Juan Ignacio Navas Marqués, contra CAJA DE AHORROS
DE GALICIA, representada por el Procurador D. Francisco Javier
Toucedo Rey y defendida por la Letrada D* Elisa Leirado
Gonzalez, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El1 Procurador Sr. Escudero Estévez, actuando en
la indicada representacién, presentd demanda de Jjuicio
ordinario contra Caja de Ahorros de Galicia en la gue exponia
los hechos y los fundamentos de dereche en los que se fundaba
y suplicaba que se dictase sentencia por la que se declarase
la nulidad “del Contrato Marco para Cobertura de Operaciones
Financieras de fecha de 17 de abril de 2007 y de la
Confirmacién de Cobertura de Tipos de Interés o Anexo a
Contrato Marco de la misma fecha suscritos con la entidad
demandada”, condenando a ésta “a reintegrar a la actora las
cantidades c¢obradas a la actora por la demandada como
consecuencia del funcionamiento de los contratos cuya nulidad
se postula, con indemnidad del derecho de la demandada a que
se le abonen las cantidades pagadas a la actora durante la
vigencia de los contratos cuya nulidad =se postula®. Como
peticién subsidiaria “para el caso de gque no fuese declarada
la nulidad de los referidos contratos”, formulaba la de que
“se declare que la vigencia de los contratos suscritos entre
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ia actora y la demandada es de duracién de un afio desde su
inicic en fecha de 30 de abril de 2007, pudiendo ser
prorrogados tacitamente O, revocandoleos y dejandolos sin
efecto con un aviso previo de un meS de antelacién por
cualguiera de las partes contratantes, declarande Y
modificande la clausula del contratoc de las condiciones
particulares de fecha 17 de abril de 2007, relativa a las
condiciones de la operacidn Yy estableciende una fecha de
inicio de 30 de abril de 2007 y una fecha de vencimiento de 30
de abril de 2008, pudiendo las partes contratantes prorrogar
tacitamente 1los referidos contratos o cancelarlos con un
preaviso de un mes de antelacidén, condenando a la parte
demandada a estar y pasar por dichas declaraciones, mas los
intereses legales desde su reclamacién, con expresa imposicidn
de costas a la parte demandada®. Por medio de “otrosi”
solicitaba la adopcién de medida cautelar consistente en “la
suspensién de la vigencia del Contrato Marco para Cobertura de
Operaciones Financieras de fecha de 17 de abril de 2007 y de
l1a Confirmacién de Cobertura de Tipos de Interés o Anexo a
contrato Marcc de la misma fecha suscritos con Caixa Galicia”,
solicitud gque fue tramitada en pieza separada 382/10 vy
resuelta, desestimandola, por auto de fecha 16 de abril de
2010, apelado por la parte demandante.

.- BAntes de admitir a tramite la demanda se
requirié a la parte demandante para que en el plazo de diez
dias fijase con claridad ¥y precisién su cuantia, reguerimiento
al que contestd mediante escrito en el que expresaba gque la
misma era de 28.660'45 euros.

Tercero.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado
de ella a la demandada para que 1a contestase en el plazo de
veinte dias, dentro del cual asi lo hizo, personandose en los
autos representada Ppor el Procurador Sr. Toucedo Rey ¥
presentando escrito de contestacién a la demanda en el gque se
oponia a ella por les hechos y los fundamentos de derecho que
consideraba aplicables, suplicando que se dictase sentencia
desestiméndola y condenando a la parte actora al pago de las
costas.

cuarto.- Convocadas las partes a 1a audiencia previa, en
T » ¥

aste acto, tras comprobar gue subsistia el litigio, Yya Qque
manifestaron gque no habian llegado a un acuerdo Que le pusiera
fin ni estaban dispuestas a concluirle de inmediato, no 3@
impugné la autenticidad de ninguno de los documentos
aportados, manifestando la parie demandada que impugnaba los
documentos 4 y 5 de la demanda wpor su contenido”. Se fijaron
los hechos controvertidos, después se procedio al tramite de
proposicién Yy admisién de pruebas, @&n el que la parte
demandada formuld tacha del Perito propuesto port la parte
actora, y finalmente se sefiald la fecha del juicio.
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Quinto.- En el acto del juicio se practicaron los medios
de prueba admitidos con e] resultado que obra en autos, tras
de lo cual las partes formularon sus conclusiones y finalmente
se declararcn los autos vistos para sentencia.

gexto.- En la tramitacién de este juicio se han observado
las prescripclones legales, salvo la del plaze para dictar

sentencia, dada la acumulacién de asuntos gue pesa sobre este
Juzgadoe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primaro.- La parte demandante ejercita con caracter
principal una pretensién cuyo objeto es la declaracién de
nulidad, por error en el consentimienteo, de dos contratos
celebrados con la Entidad demandada en la misma fecha, 17 de
abril de 2007: un contrato marco para cobertura de operaciones
financieras y un contrato de confirmacién de cobertura de
tipos de interés o anexo al primero, basada en los siguientes
hechos: se trata de una Sociedad mercantil dedicada al sector
de hoteles y alojamientes similares que, en el desarrollo de
1a misma, trabajaba desde hacia seis afios con la Entidad
demandada, en concreto con la oficina n°® 0501 de Vigo, en la
que tenla depositada toda su confianza, como consecuancia de
1o cual en abril de 2007 suscribieron un contrato de préstamo
hipotecario por importe de 3.800.000 eurcs, con un tipo
inicial del 47703%, con una revisién anual a Euripbor a 12
meses mas un diferencial del 0'43, si bien posteriormente este
préstamo se sustituyd por oLIO, de 2 de djulio de 2007,
suscrito, ademias de por la Entidad actora, por Sus socios como
personas fisicas. Al mismo tiempo gue se celebraba el primer
contrato de préstamo, Caixa Galicia asesoré y convencid a la
actora para que suscribiese otro producto (el contrato marco
para cobertura de operaciones financieras) gque le resultaria
muy beneficioso atendiende a su situacion de endeudamiento
bancarioc, ya gque le protegeria ante las subidas de interés gque
se estaban produciendoc en ese momento y gue podian afectar al
préstamo hipotecario, pere no le informé, por el contrario,
sobre las consecuencias de una bajada de tipos, Ppor lo gue no
es cierto lo gue se indica en el ~lausulado del contrato,
redactado unilateralmente por la demandada, en cuanto & su
conocimiente y aceptacidn de sus riesgos por parte del
cliente, que no sabla gue podia suceder, no Ya que los
beneficios esperados resultasen anulados o minorados, sino que
podia tener, como efectivamente sucedid, perjuicios ©
pérdidas, puesto gque como consecuencia de dos liquidaciones
efectuadas el 30 de abril v el 30 de julio de 2009 tuvo que
pagar a Caixa Galicia 48.166'73 euros, {importe muy superior al
que anteriormente habia recibideo de esta, 19.506" 34 eurcs, en
virtud de las liquidaciones practicadas en fechas 30 de julio
y 30 de octubre de 2007, 30 de enero, 30 de abril, 30 de julio
y 30 de octubre de 2008 y 30 de enero de 2009, generandoc una
situacién de desequilibrio determinada porgque Caixa Galicia
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sdlo cubre la subida de tipos al cliente a partir de una
dete: inada barrera y deja al cliente "en caida libre” hasta
el 0%, situacibén gue sélo es advertida por el segunde cuando
el pretendido seguro actia en su contra. Respecto a la
peticién subsidiaria, sobre 1la duracién de los contratos
sefiala la parte demandante gque la pactada en el contrato marco
era de un aflo prorrogable, lo gque se contradice con la
establecida en el de confirmacion, que era de cuatro anos.

L.z parte demandada se opone a @estas pretensiones
destacando en primer lugar las caracteristicas de la Sociedad
demandante, el capital social con el Qque se constituyd, su
objeto social, gque es mas amplic gque el definido escuetamente
enn la demanda, sefialando gque es una sociedad “potente ¥
consolidada” e incidiendo en que forma parte de un grupoc
empresarial en el que tambleén estad integrada una Sociedad
1lamada 5.A., extremo éste
Galtimo en el gue incide porque esta gaciedad celebrd con Caixa
Galicia, dos meses antes de formalizarse el contrato del que
aqui se trata, otre igual, previa explicacién de su finalidad,
estructura Yy riesgos. Sobre las circunstancias de la
negociacién de este contrato, afirma gque la demandante le
trasladd su preccupacién por el aumento del coste financiero
de su endeudamiento global y la demandada le informé scobre la
existencia de un producto financierc cuya finalidad era dotar
de clerta estabilidad a ese coste, mostrandose agquella ™“de
forma voluntaria y expresa” interesada en él y D. G
Ci , Director de la sucursal donde se celebro el
contrato, antes de formalizarse &ste explicé clara ¥
deralladamente todas sSus condiciones, en especial de sus
riesgos asociados, por todo lo cual afirma gque en Caso de gue
la actora hubiese actuado con la diligencia exigible, si no
hubiera entendido las explicaciones dadas por @l Sr. Gonzalez,
deberia haber solicitado informacién complementaria antes de
firmar el contrato., HNiega que el contrato en cuestion
estuviese vinculado al préstamo hipotecarioc ¥ afirma gque
resulta inaceptable gque la demandante no pusiera cbjecidn
alguna a los abonos positivos gque recibidé y que solo a partir
del momentc en el gue observé gue la liquidacién que
correspondia era negativa, debido a la evolucién a la baja de
log tipos de interes, imprevisible para las partes a la hora
de contratar, pretende la nulidad del contrato. También niega
que pueda existir un vicie en el consentimiento prestado por
la Entidad actora por sl hecho de gue ésta no tenga la
condicién de consumidor.

Segqundo.- Es un hecho no controvertide que las partes
celebraron, el 17 de abril de 2007, un contrate de prestamo
hipotecario (documento n® 4 de la contestacion a la demanda)
por un importe de 3.800.000 eurcs que posteriormente fue
sustituido por otro de facha 2 de julio de 5007 (documento n°
1 de la demanda) por el mismo importe pero con modificacién de
los prestatarios, Ya due ademas de la Entidad demandante
intervinieron en tal condicién sus soclos en su propic nombre.
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E] 17 de abril de 2007 las partes celebraron un contrato
marco para cobertura de operaciones financierasg, junto con un
anexo o ‘“confirmacién cobertura de tipos de interés”
(documente n® 2 de la demanda) cuyo importe nominal es el
mismo que el del préstamo hipotecario (consta en el anexo, al
folio B9 de los autos) dato éste gue, junto a la coincidencia
de las fechas de ambos contratos, lleva a presumir gque la
preocupacién por el endeudamiento gque la parte demandada
afirma en su contestacién gque la demandante le trasladé,
estaba relacionada con la suscripcidn del préstamo
hipotecario. Reconoce Caixa Galicia en 3su contestaciébn que,
ante esa preocupacién, informé a la actora de la existencia de
ese producto consistente en al contratoc marco para cobertura
de operaciones financieras, ante lo cual aguella mostré “de
forma voluntaria y expresa” su voluntad de realizar ese
contrato. Esa mencidn a la wyoluntariedad” resulta innecesaria
porgue la parte demandante no afirma lo contrario, ya que lo
gue alega es error en al consentimiento por no haber dispuesto
de la informacién adecuada y no que la Entidad bancaria le
obligase a celebrar el contrato. En definitiva, la discusion
gue las partes pareclan mantener en cuanto cual de ellas tuve
1a iniciativa para suscribir el contrate no es tal y lo
relevante es lo admitido en la contestacién a la demanda: la
Entidad actora mostrd a Cailxa Galicia su preocupacidén por Sus
costes financieros y Caixa Galicia le ofrecid como producto
adecuado para ello este weontrato marco para cobertura de
operaciones financieras”, que de hecho es lo que viene a decir
el exponendo primerc del contrato, con la matizacidn de gque el
cliente “solicita” la firma del mismo porque la otra parte le
dice que es el producto adecuado a sus intereses, pues su
finalidad, al menos segun su literalidad, es “optimizar” los
riesgos financieros del cliente o “establecer un marco general
que le permita gestionar la totalidad o una parte de ese
riesgo financiero” (asi se indica en el exponendo I}.

En el contrato han de destacarse varias clausulas en las
que, de forma raeiterada, se insiste en el conocimiento per el
cliente de los riesgos que asume al celebrarlo:

1. “Que el Cliente conoce y acepta los riesgos inherentes
que wan ligados a las operaciones de permuta financiera de
tipos de interes que pretende contratar con LA CAJA, tales
como la wolatilidad o avolucién de tipos de interés ..."
(exponendeo 1I).

2. La cléusula 12*® es del tenor siguiente:

wcada parte manifiesta en este acto a la otra que, a dia
de hoy, existe la capacidad de evaluar y entender
(independientemente 0O a través de asesoramiento PIBfEEiﬂnal]
los términos y condiciones, asi como los riesgos que SE
derivan del presente Contrato ¥ de las operaciones que Se€
efectien al amparo del mismo, contenidos tanto en este
Contratc como en las confirmaciones gque se generen por las
pperaciones realizadas, ¥ voluntariamente se aceptan dichos
términos Yy condiciones y S5e asumen los riesgos inherentes, Yya
sean de indole financierc o de cualgquier otra clase.
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£] Cliente declara expresamente gque la naturaleza de las
operaciones previstas en este Contrate se adecua a su
capacidad inversora y entendimiento financiero, con la total
comprensién de los términos pactados en el Contrato, habiendo
adoptado la decisidén de formalizar el Contratc por sus propios
conocimientos, y no por una recomendacién, oral o escrita, o©
como un tipo de asesoramiento por parte de LA CARJA -sobre éste
altimo inciso debe destacarse que es notorio que, en general,
los productos bancarics se consumen en funcién de las
recomendaciones dadas por el personal que trabaja en este
ambito y gque, en cualguier caso, en el supuesto aqui
enjuiciade la parte demandada admite haber recomendado a la
sctora suscribir este contrato como adecuado a la problemitica
gue aquella le planteé, lo cual lleva a hacer dos
consideraciones importantes: la primera referida a que s5i el
contrato no implica un importante riesgo para el cliente no se
entiende por gué Caixa Galicia quiere destacar que no ha
recomendado celebrar este negocio juridico: la segunda, que
esa mencién es incierta, en cualguler caso-.

lLa presente declaracidn se entendera reiterada con ocasiédn
de cada Confirmacién gque se suscriba para la contrataciédn de
las diferentes operaclones de permutas financieras que se
vayan a formalizar al amparo de este contrato...”.

3, “El Cliente manifiesta que, a fecha del presente
documento:

a) De manera expresa es consciente del riesgo de esta
Operaciodn. ..

al Existe independencia en la decisién de entrar en esta
operacidn, y se declara que ninguna de las partes ha basado su
decisién en alguna comunicacion verbal o escrita de la otra
parte gue signifique una recomendacién © asesoramiento de
inversién respecto a esta transaccién -ha de darse aqui por
reproducide lo que se acaba de exponer en el penaltimo parrafo
del apartade 2-

a) Existe la capacidad de evaluar ¥ entender
(independientemente © a través de asesoramiento profesional) ¥
de hecho se han entendido los términos, condiciones Y riesgos
de esta operacion Y voluntariamente se aceptan dichos términos

condiciones y se asumen los riesgos inherentes ya sean de
tndole financiero o de oOtro tipo” (Estas menciones se
contienen en la “confirmacién cobertura de tipos de interés” o
Anexoc al contrato).

Pues bien, a la vista de estas menciones, gue denotan,
pueste gue el contrato es redactado por Caixa Galicia, que
ésta es consciente de su complejidad y de los importantes
riesgos gque implica para el cliente, ha de mencionarse ya el
fundamental testimonic de D. G Gor , que fue guien,
como Director de la sucursal con la que trabajaba la Entidad
actora, celebrd con ésta, en nombre de Caixa Galicia, el
contrato, negociando en concreto con D.

; » {tal como ambos coincidieron en manifestar). Pues
bien, D. Gi G aungue divagd en algunas de las
respuestas a su interrogatorio, fue claro cuando dijo: por un
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lado, que no habia explicado “nada” (scbre las caracteristicas
del contratc) al representante de la actora; por oOLIo lado,
gue dicho representante acudid a firmar el contrato sin ir
acompafiade de ningin asesor; en tercer lugar, que la razon de
esa falta de explicaciones fue que, a juicio del testigo, el
contrate “era suficientemente clarc”; finalmente, también debe
destacarse de este testimonie lo manifestado en cuanto a gue
la perspectiva con la gque s5e€ contaba era que los tipos de
interés iban a subir, no “previeron” gue iban a bajar tanto en
un espacio de tiempo tan corto. No hace falta introducir aqui
el significade de 1la palabra "“nada" porque es notorio su
conocimiento, resultande por tanto redundante decir que =i la
Entidad demandada (en su nombre, D. G G } ne
explicd *“nada” a la demandante, no le explicé el riesge que
implicaria para ésta una bajada de los tipos de interés,
posibilidad gque ni siquiera se contemplé; esa explicacién
hubiera resultado innecesaria si el tenor del contrato fuera
claro en cuanto a la posibilidad de producirse ese riesgo vy
sus consecuencias concretas, pero no sucede asi, cuestioén
sobre la gue se volver4d mas adelante, pues lo que debe
destacarse, una vez gue se ha transcrito anteriormente una
parte del contrate y se ha referido el testimonio del S5r.

, es gue no son ciertas las siguientes afirmaciones
incluidas por Caixa Galicia en el mismo:

1*} “el Cliente concce y acepta los riesgos inherentes
gue van ligades a las operaciones de permuta financiera de
tipos de interés que pretende contratar con LA CAJA, tales
como la volatilidad o evolucién de tipos de interés...” (puede
conocer la volatilidad, gque es notoria, pero no la evolucioén,
pues no puede presumirse gque la Entidad actora tuviese ese
conocimiente cuando ni siquiera Caixa Galicia lo tenia).

2%) “El Cliente declara expresamente que la naturaleza de
las operaciones previstas en este Contratc se adecua a Su
capacidad inversora ¥ entendimiento financiero, con la total
comprensién de los términos pactados en el Contrato..."”.

3*) “gl Cliente manifiesta que, & fecha del presente
documento: a) De manera expresa es consciente del riesgo de
esta Operacién...”

la circunstancia de gue una Empresa del mismo grupo al que
pertenece la demandante hubiese celebrado con Caixa Galicia un
contrate similar al enjuiciade no exoneraba a ésta del
cumplimiento de su deber de informacidén, puesto que el
contrato de 17 de abril de 2007 fue negociado, por parte de
2 5.L., por D. '
hecho que estd probado por la coincidencia ente lo declarado
por éste y por el testige D. € v G i, mientras gue
agquel otro contrato fue negociado por un representante de
] §.A.0, hermanc de ’
perc &ste no intervinoe en dicha negociacién. En cualgquier
caso, este contrato fue declarado nule y, si bien 1la sentencia
gque asi lo declard no es firme, tampoco puede considerarse
probade que en la negociacidén de ese primer contrato Caixa
Galicia cumpliese su deber de informacidn.

]
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La cuantia de las ligquidaciones a las gque dio lugar el
contrato no es controvertida, de modo gque, a pesar de gue su
finalidad era, como antes se ha dicho, “optimizar” la gestion
de los riesgos financieros del cliente, la Entidad actora
cobr de Caixa Galicia un total de 19.506'34 euros ¥y le tuvo
que pagar, con la bajada de tipos de interés, 48.166'79 euros.

No se encuentra en el contrato ninguna mencion gue
claramente haga saber al cliente que en la hipbétesis de bajada
de tipos de interés pueda tener que pagar a la Entidad mucha
mayor cantidad gue Ila recibida de ésta, limitandose a
mencionar genéricamente “riesgos” que no se especifican
claramente y gque el representante de la Caja de Rhorros no
explicé para suplir esa falta de claridad del contrato: asi,
por ejemplo, en el exponendo III se dice gue "“en caso de
saumento © disminucién de tipos de interés contrarios a los
esperados por el Cliente, anular o minorarse los beneficios
esperados”, mencién indudablemente irreal o equivoca, pues lo
que realmente se produce para el cliente es una pérdida
patrimonial, en cuanto a gue tiene que desembolsar cantidades;
ni siguiera cuando en el primero de los apartados “a" del
“AVISO IMPORTANTE” del Anexo al contrato se habla de nuevo del
“riesgo” de la operacidn, se describe clara y concretamente el
mismo, conteniendo mencicnes genéricas gue hubieran precisado
una informacién adicional, maxime cuande se recomienda este
producte al cliente precisamente para “dotar de cierta
estabilidad al coste financiero global soportade por las
empresas” (asi se dice literalmente en la contestacion a la
demanda): “Primero: En el caso de cgue el Tipo de Interes
Yariable (EURIBOR 12 MESES) correspondiente a un Pericdo de
caleulo sea inferior al tipo fijo segiin tramos definidos en el
apartado Cliente Paga, el Cliente pagaria a la Caja la
diferencia entre el tipo fijo y el EURIBOR 12 MESES, y por
tanto el Cliente tendria un coste financiero supericr para
este Periodo de Calculo al que hubiera existido en el supuesto
en que no hublera contratado esta Operacion. Segundo: En el
caso de que el Tipo de Interés Variable (EURIBOR 12 MESES)
correspondiente a un Periodo de Calculo sea superior o igual a
las barreras asi definidas en el apartado Cliente FPaga, el
cliente pagard EURIBOR 12 MESES menos una subvencién del
0,15%, quedando PpoOr tanto su coste financiero wvariable”. La
falta de claridad del contrato alcanza incluso a cual es su
relacién con el “anexo” © weonfirmacién cobertura de tipos de
interés” y a su duracion: en la condicién general primera del
contrato marco se dice gque este “guedara complementado con las
confirmaciones gque, €n ejecucién y al amparo de lo previsto en
el mismo, se vayan generando por las distintas operaciones
realizadas; dichas Confirmaciones completaran el Contrato como
parte integrante del mismo a todos los efectos, creando Y
regulando una Gnica relacién contractual, de forma que cada
una de las sucesivas operaciones de permutas financieras de
tipos de interés gque se formalicen se regirdn por lo dispuesto
en las presentes condiclones generales y en las condiciones
particulares gue se pacten en la respectiva confirmacién”,
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mientras gue, por el contrario, en el Anexo, en el primer
parrafo del “AVISO IMPORTANTE", se indica gue “Esta operacion
se regird por lo dispuestoc en este documento de confirmacién ¥
por lo establecido en el Contrato Marco para Cobertura de
Operaciones Financieras suscrito entre la Caja y el Cliente
(en adelante, el Contrate). En al caso de discrepancia entre
lo dispuesto en el Contrate y esta confirmacién, prevalecera
dsta Gltima”. Por otro lado, pese a dque, segin la condicidn
general mencionada, los dos documentos constituyen “una (nica
relacién contractual”, el contrato marco tiene una duracién de
un afio prorrogable por iguales periodos (condicion general B8*%)
y el Anexo una duracion de cuatro afios.

Tercero.- Dado que la pretension de nulidad se fundamenta
on el error determinade por no haber proporcionado Caixa
Galicia la informacién necesaria para comprender el riesgo que
implicaba el contrato, hemos de hacer mencién a la regqulacidn
del derecho de informacién del cliente en el ambito bancario,
cuyo desarrolle normativo parte del articulo 48.2 de la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencidn de
las Entidades de Crédito, que establece: "Se faculta al
Ministro de Economia y Hacienda para que, con el fin de
proteger los legitimes intereses de la clientela activa ¥
pasiva de las antidades de crédito y sin perjuicio de la
libertad de contratacidén gue, en 5Sus aspectos sustantives ¥
con las limitaciones dque pudieran emanar de otras
disposiciones legales, deba presidir las relaciones entre las
entidades de credito y su clientela, pueda: a) Establecer que
los correspondientes contratos 3se formalicen por escrito Yy
dictar las normas precisas para asegurar dque los mismos
reflejen de forma explicita y con la necesaria claridad los
compromisos contraidos por las partes y los derechos de las
mismas ante las eventualidades propias de cada clase de
operacitn, en especial, las cuestiones referidas a la
transparencia de las condiciones financieras de los crédites o©
préstamos hipotecarios. A tal efecto, podra determinar las
cuestiones o eventualidades que los contratos referentes a
operaciones financieras tipicas con su clientela habran de
trratar o prever de forma expresa, exigir el establecimiento
por las entidades de modelos para ellos e imponer alguna
modalidad de control administrative scbre dichos modelos. La
informacidén relativa a la transparencia de los créditos o
préstamos hipotecarios, siempre gue la hipoteca recaiga sobre
una vivienda, se auministrara con independencla de la cuantia
de los mismos. b) Imponer la entrega al cliente de un ejemplar
del contrato, debidamente suscrito por la entidad de credito.
c) Establecer que las entidades de crédito comuniguen a las
autoridades administrativas encargadas de su control y den a
conocer a sus clientela cualesguiera condiclones relativas a
sus operaciones activas ¥ pasivas, con obligacién de aplicar
las mismas en tanto no Se comunique o dé a conocer su
modificacién. d) Dictar las normas necesarias para gque la
publicidad, por cualquier medioc, de las operaciones activas ¥
pasivas de las entidades de crédito incluya todos los
elementos necesarios para apreciar sus verdaderas condiciones,
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requlando las modalidades de control administrativo de dicha
publicidad, y pudiendo establecer, entre ellas, el régimen de
previa auytorizacién. e) Efectuar, por si o a través del Banco
de Espafia, la publicacion regular, con caracter oficial, de
determinados indices o tipes de interés de referencia que
puedan ser aplicados por las entidades de crédite a los
préstamos a interés wvariable, especialmente en el caso de
préstamos hipotecarios. sin perjuicieo de la libertad de
contratacién el Ministro de Economia 1y Hacienda podra
establecer requisitos especiales en cuanto al contenido
informative de las clausulas contractuales definitorias del
tipo de interés, y a la comunicacién al deudor del tipo
aplicable en cada periodo, para aquellos contratos de préstamo
a interés variable en los que se pacte la utilizacién de
indices ¢ tipos de interés de referencia distintos de los
oficiales sefialados en el parrafo precedente. f) Extender el
imbito de aplicacién de las normas dictadas al amparo de 1los
apartados precedentes a cualesquiera contratos U operaciones
de la naturaleza prevista en dichas normas, aun cuando la
entidad gque intervenga no tenga la condicién de entidad de
créditoe. g) Regular las especialidades de la contratacién de
saervicios bancarios de forma alectrénica con arreglo a lo que
establezcan las normas que, Con carAdcter general, regulan la
contratacién por via electrdnica”.

La Ley 24/1988, del Mercade de Valores, en Cuyo ambito

estd incluido el negocio juridico aqui enjuiciado (articulo
5.2) establece en el articulo 79, bajo la rubrica “Obligacién
de diligencia ¥y transparencia”, lo sigulente: #"Las entidades
que presten servicios de inversién deberan comportarse con
diligencia Yy rransparencia en interés de sus clientes,
cuidande de tales intereses como si fueran proplos, ¥, en
particular, observando las normas establecidas en este
capitulo y en sus disposiciones reglamentarias de desarrollo”,
regulando en el articnleo 79 bis los deberes de informacion
frente al cliente no profesional, incluidos los potenciales,
entre otros extremos, sobre la naturaleza y los riesgos del
tipo especifico de instrumentc financiero que 3e€ ofrece a los
clientes, para gque éstos puedan wtomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa”, debiendo incluir la
informacién las advertencias apropiadas sobre los riesgos
asociados a leos instrumenteos © estrategias, no sin pasar por
alto las concretas circunstancias del cliente y S5us objetives,
recabando informacidn sobre sus conocimientos ¥ experiencia en
el Ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de
producte o servicio ofrecido o solicitado, para Qque la entidad
pueda evaluar si el servicio o producto de inversién es
adecuado para el cliente. En el contrato gue agui analizamos
se contienen estipulacicnes como la gue declara que “El
Cliente declara expresamente que la naturaleza de la gperacion
prevista en este Contrato se adecua & Su capacidad inversora ¥
entendimiento financiero”, declaracion que dificilmente podia
existir realmente ante la falta de explicacion de la verdadera
pnaturaleza del contrato, incluyendo sus consecuencias en todas
las coyunturas posibles de subida o bajada de tipos de
interés; tampoco consta dgue el *“entendimiento financiero” de
la Entidad actora 3sea superior al de cualgquier otro cliente,
con independencia de cuadl sea su capital social o la amplitud
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de su objeto social si dentro de éste no consta este tipo de
actividades o de contrataciones.

El Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el
régimen juridico de las empresas de servicios de inversion ¥
de las demas entidades gue prestan servicios de inversidn ¥y
por el gue se modifica parcialmente el Reglamento de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion
Colectiva, aprobado por el Real Decreto 1309/2005, de 4 de
noviembre, insiste en el deber de fidelidad y adecuada
informacién al cliente, tanto en fase precontractual como
contractual.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
Seceidn 1°, de 7 de abril de 2010, se pronuncia, al analizar
un contrato de la clase del que aqui se trata, sobre *la
oportuna informacion que una entidad bancaria debe
proporcionar a sus clientes con ocasién de la contratacidn de
un producto financiero de 1la indole de los 1litigiosos”,
indicando al respectc lo siguiente: "“... de las Resoluciones
del Servicio de Reclamaciones del Banco de Espafa, de fechas
3-6-2009, 23-6-2009 ¥y 24-6-2009, adjuntadas a los autos, cabe
extraer, entre otras, las siguientes consideraciones: 1l.- El
contrate de intercambio de tipos/cuotas o de permuta
financiera de tipes de interés, constituye un producto
financiere cuya configuracién alcanza un clerto grado de

complejidad. 2.- Por ello, para su comprensién y correcta
valoracién se reguiere una formacién financiera claramente
superior a la gue posee la clientela bancaria en general. 3.-

Se trata de un producto que debe ser ofrecidoc con el soporte
informativo necesario, de manera tal que las entidades
financieras esten en condiciones de acreditar que, con
anterioridad a la formalizacién de 1la cperacién, se ha
facilitade al cliente un documento informativo sobre el
instrumentc de cobertura ofrecido en el gque se indiquen sus
caracteristicas principales sin omisiones significativas,
consideridndose en cCaso contrario gque su actuacién seria
contraria a los principios de claridad ¥ transparencia gue
inspiran las buenas practicas y usos financieros. 4.- Entre la
clientela tradicional, conocedora de los productos tipicamente
bancariocs que han venido siendo comercializados
tradicionalmente por las entidades bancarias en nuestro pals,
resulta logicamente dificil de comprender el alcance econdémico
gue en determinadas circunstancias pueden tener, movimientos
bruscos en los mercados o la decisién de cancelar antes del
vencimiento. Es por ello que las entidades, gue son las Qque
disefian los productos y las que los ofrecen a su clientela,
deben realizar un esfuerzo adicional, tanto mayor cuanto menor
sea el nivel de formacion financiera de su cliente, a fin de
que éste comprenda, con ejemplos sencillos, el alcance de su
decisién, y estime si ésta es adecuada, o si le wva a poner en
una situacién de riesge no deseada. 5.— En definitiva, las
entidades antes de formalizar la contratacién de estos
productos  deben cerciorarse de gue Su3 clientes son
conscientes de circunstancias tales como: a) el hecho de que,
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bajo determinades escenarios de evolucidén de les tipos de
interés (bajistas), las periédicas liquidaciones resultantes
de las clausulas del contrato pueden ser negativas, en
cuantias relevantes, en funcién del diferencial entre los
tipos a pagar y cobrar en cada mensualidad; y b) en caso de
que se pretenda la cancelacidén anticipada del contrato de
permuta, la posibilidad de gque, igualmente, bajo escenarios de
evolucién de los tipos de interés bajistas, se generen
pérdidas que pueden llegar a ser importantes, tanto mayores,
cuando mayor sea el diferencial medioc esperado entre los tipos
a pagar y cobrar, para el periodo residual de vigencia de la
permuta financiera. En cualquier caso, la manera especifica en
que se calculari el coste en esa situacidn. Y es que tanto el
criterio que se usard para determinar el coste asociado a la
cancelacién anticipada de la permuta como el coste asociado a
cada criterio constituyen una informacidn trascendente para la
adopcién de decisiones de cobertura por parte de los clientes
(y, en definitiva, para que valoren la conveniencia o no, de
contratar el producto ofrecide). Maxime -y esta es una
reflexidn adicional de la Sala- cuando las entidades bancarias
disponen de la wventaja de contar con recursos economicos Y
medios tanto personales como materiales para poder tener un
privilegiado conocimiento técnice del mercade financiero gue
vienen a aprovechar para ofrecer a sus potenciales clientes
aguellos productos gue les permitan obtener la mayor
rentabilidad, y que, concretamente, en el caso de los
contratos de permuta de tipos de interés litigiosos, de
avidente caricter aleatorio, en que la expectativa para los
entendidos, a la postre convertida en realidad, de un desplome
en la evolucién de los tipoes de interés ¥, PpoOr ende, del
indice referencial del euribor, comporta para los clientes
inexpertos o cuando menos no catalogables como profesionales
lentre los gue cabe incluir a las entidades demandantes),
ajenos a tales previsiones bajistas, una situacién de
desequilibrio en cuanto al cabal conocimiento de los riesgos
que conlleva el tipo de operacién negocial en cuestion”.

La misma Sentencia, sobre la diligencia exigible al
profesional financiero, afirma que "“no es la genérica de un
buen padre de familia, sino la especifica del ordenado
empresario y representante leal en defensa de los intereses de
sus clientes”.

Cuarto.- El1 contrato debe nacer Como consecuencia de la
voluntad libre y consciente de quienes lo otergan, lo gue
supone un consentimiento serio, esponténeo y libre, dado gque
en otro caso, mediando error, violencia, intimidacién o dolo,
serid nulo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1265 del
Cédigo Civil, estableciendo el articule 1266 sobre el error
gue para gque invalide el consentimiente “deberd recaer sobre
1a sustancia de la cosa gue fuere objeto del contrato o sobre
aguellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen
dado motive a celebrarlo”.

Esta normativa es aplicable a los contratos
independientemente de gue Sean © 0O celebrados  por
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consumidores, de manera qgue lo alegado por la parte demandada
en cuanto a gque en la Entidad actora no concurre dicha
condicidn impediria la aplicacidén de las normas especiales
para la protecciédn de los consumidores y usuarios pero no la
general del Céddigo Civil. Ademas, comoc dice la Sentencia
mencionada en el fundamento anterior: "“la no concurrencia en
las entidades demandantes de la condicion legal de
“consumidor”, emperc no excluye la procedencia de un singular
amparo de las mismas en su contratacién, come clientes, con el
Banco demandado con arreglo a otra especial normativa tendente
a regular las relaciones contractuales que se vengan a
formalizar entre tal clase de sujetos y en las que, asimismo,
cobra gran relevancia la materia objeto de negociacién”.

Ademas del caracter esencial del error, que dimana de la
propla literalidad del articuleo 1266 del Cédigo Civil, la
abundante doctrina jurisprudencial existente sobre este
precepto ha anfadido que debe ser inexcusable, derivado de
actos desconocidos para el que se obliga y gue no se haya
podido evitar con una regular diligencia (55.T.5. de 4 de
enerc de 1982, 18 de febrero de 1994, 28 de septiembre de
1996) requisitos que concurren en este caso porque: en primer
lugar, el error afecta a la obligacién principal del centrato
(el pago en funcion de la relacidn entre los tipos de interes
y la referencia) y al célculo de su importe; en segundo lugar,
es inexcusable porque, por las razones antes indicadas, se
trata de un contrate complejec y dificil de analizar y no
consta que la Entidad actora tenga conocimientos financieros
especificos sobre este tipo de contrato y no fue informada por
la Entidad demandada del riesgo que implicaba su celebracién
en determinada coyuntura gque ni siguiera fue prevista por el
representante de Caixa Galicia como posible, a pesar de gue
tal posibilidad existia y se convirtidé en realidad, con las
consecuencias ya conocidas para el cliente, en este caso la
Entidad demandante.

La nulidad del contrato determina, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1303 del Cédige Civil, gue los
contratantes deben restituirse recliprocamente las cosas que
hubiesen sido materia del mismo, habiendo declarade la
jurisprudencia que el precepto tiene come finalidad conseguir
gue las partes afectadas tengan la misma situacidn patrimonial
anterior al efecto invalidador (SS.T.S. de 30 de diciembre de
1996 v 12 de julio de 2006).

La estimacién de la pretensién ejercitada con caracter

principal hace innecesarioc el andlisis de la que se formulaba
con cardcter subsidiario.

Quinto.- La estimacidén de la demanda determina la condena
en costas de la parte demandada, en aplicacidén de lo dispuesto
en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién

ALY IS TRAC O

FALLO

Con estimacidn de la demanda interpuesta por el Procurador
D. Benito Escudero Estévez, en nombre y representacién de
{ S5.L., contra CAJA DE AHORROS ©DE
GALICIA, representada peor el Procurador D. Francisco Javier
8 Toucedo Rey, debo DECLARAR y DECLARO la nulidad del contrato
AnMDasTRACION | MELCC para cobertura de operaciones financieras vy de 1la
D XUBTIEA confirmacién de cobertura de tipos de interés o anexo a
contrato marco de fecha 17 de abril de 2007, debiendo
restituirse reciprocamente las partes las prestaciones
recibidas, condenando a la parte demandada al pago de las
costas causadas.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
gque no es firme y contra ella cabe recursc de apelacién que
deber&d prepararse ante este Juzgado en el plazo de los cinco
dias siguientes al de su notificacién, siendo necesario para
su admisidén constituir el depbsito de 50 euros previsto en 1la
Disposicién Adicional Decimoguinta de la L.0.P.J. ¥
correspondiendo la competencia para resolverlo a la Ilma.
Audiencia Provincial de Pontevedra.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonie para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio,
mande y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida vy
publicada por la Magistrada Juez que la suscribe en audiencia
publica y en el dia de su fecha. Doy fe.




