ROSA M* MORAL ALTABLE
FroedarsdorfF s

JDO. PRIMERAR INSTAWCIA W, B
AN TR VALLADOLID oxfax 2011
O JETHLS,
SENTENCIA: 00051/2011 FECHA DE NOTIFICACION

JDO. PRIMERA INSTANCIA M. 8 DE VALLADOLID
SECCION=-E1

Cd NICDSAT ERLEERDNN W™ %=5h* FLANTE vaiiaoarit, .

Wal. 00 ET0BE BT t 29N GOLliTis
Frocediniente: PROCEDIMIEWTO ORDINARIO OOO0SS0 /201D
Hhum..urp.:l:l.lu

ad

i.'

Tetdtmilar e 200 RORA MARDE WMIARL ALTAKLE
Al is Soda
CONETE DAR. BANCE EEFAADE B CHEDITOS &.K.

FoSSitascofa Brda. ERRIE DG SN TERTLR ARNTE ok

Abcoacnis Wrla

SENTENCIA N°.51/11

En Valladalid, a uno de parze &6 dos mil once

= L

£l Br. D, ANTONTO ALONSO MARTIN, MAGISTRADO-JUEZ dal
lurgadc de Primecsa Instancia N 8 de VALLADDLID v su Partido,
habiendo vistc los presentes Autos de Juicio Ordinario 950/10
iefiicos  anie esle Jurgade, entre paries, de una come
desandanta DE g D=
reprosentada por la Procurado rn Sra. Rosa
Altabie Yy Letrado 2rfa. [/ha. GFongalez
¥ de ctra como demandads BANCD I-SFAPE}DL .DE EREDH’D o,
gntadc por el Frocurador 5r. Maria del Mar Abril Vega y
S5rf/a. Hafael Garcla Merino, s=abre reclamscién de
e
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ANTECEDENTES DE HECHO

4 Procuradora 5ra. Rosa Moral Altable, an
én de DY, y B,
58 prasentos demanda de
Juicie Ordinario contrca -‘-.-‘-.r-‘-.‘-’: ESPARCL DE CREDITO S.A., en la
gque tras alegar 1o% hechos v fundamentos d¢ derscho gue estimd
de pertinente aplicacién al caso, termind suplicands ss dicte
able a sus pretensiones, con expresa imposicidn

da costas a la parte demandada.

SEGUNDO. - Admitida a trédmite Ia desands, =e dio trasladso
de 18 misma & la parte demandada, que s5#& pocsond, ocponiandose
& 1o solicitado an L& misma & interesands e dictase santencig

Bor . jus E@ desast iman intagramenta las opretensioncs
LoTml =

Jla048 por la Actora, COn Amposlclon de Sostass & 13 misma.
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FYERCERD. - Cemplidos los plafes ¥ tramiles previstos en al
Art. 414.1 da la lay 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, v de
scuerde con 1o dispuesto en el misms, se conveco A las pactes
a2 ‘a audiencia previa al juicio, gque 5e celebrd en facha
12/11/2010, ech al resyltade gque cbra an 4utoa.

CUARTO. - S3Sefalado dfa y hora para la celonracidn dsl
juicie, éste se celebrd con fecha 247221 compareciends laa
partes actora § demandada personadas en  legal forma ¥
practicdndoge las pruebas gue e declararon. pactinentes.
Pinalmente las partes concluyeron an defensa de =us

respestivas pretensiones y las actuaclones fueron declaradas
conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Con  fundamsnts en  les artlculos 1261 ¥
concordantes del Cédigo Civil, en relacidn con los precepLos
que cita de la normativa relativa al Mercado de Valores, de
redidas de reforma eccnomica, de Disciplina & intervencion de
la Entidades da crédite, Directivas de la CE 2004/39 ¥y
2006773, v de la Ley Gensral de Defonsa de los Consamidore&s ¥y
Usuarios, por vicies o errorss en el consentimiente que afirma
manifestade ain plogs conciancla A6l conocimientoe de las
implicacicnes y rlesgos que asumian, Yy 2in haber recibido la
suficiente informacidn, y en el objeto de dicho contrato, que
atirma abusive y sin eguivalencia da contraprastacliones, sé
efercita por los actores una acclon de nulidad y/o
anulabilidad del contrato de 19 de julic de 2007, asi como de
los contratos de los gue trae cagss si continuacan vigantes, ¥
an su consecusncis se condene a la depandada a pagar a lo=
artoras La cantidad de 16.40%,26 euros, resuitado de la
| lquidacién practicada a fecha de presentacisn de la demanda,
asl como a no practicar laa liguidaciones o0 105 pariodos no
vancides a esta fecha de declacacidén de rulidad de los
CoONEratod.,

Pretensicnes gque basan en &l recho de que dospués de haber
suserite un contrato de préstamo hipotecario con La demandada,
formalizada con fecha 30 de septiembre de 1898, del gue a
focha 231 de mazzo de 2010 is cantidad pendiente de amort.rar
agcisnde a 210,382,431 curos, en julio de 2005 se parsond en la
darmacis de =u propiedad el Director de Ia Sucursai en
pamafiel, Dan. Teodoro Hervaez, gue les afracid un producto
gue asegued TRy vantaiosc pArS aus interesas y disefladc para
asegurar los riesgos de su hipoteca, ¥ ante au insistencia ¥
eanfianza con la entidad bancaria accedieron para que activase

la opecacifn, perc sin  haberle entregado folleto ni
decumentacién explicativa, firmande un documento, que seria un
primer contrato; que unocs dias después volvie c<on un

documento- " orden de contratacidn -, gua serla un sequndo
contrato, en el gue firmaren en la dltima hoja, del que no 3e
entregaron los folios 1 y 2, denominado ~ Dermuta {financiarca
de =ipos de interés con btipe fije creciente en rangoe 7 gque
cuands Etuvieron conecimients de SuB PeErnilcClofos aefectos al
practicarse liguidacicnes negativas, los actores manifestaron

sy malsatar y su perplefidad, smantenidndose una teunidén an al

-
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que les plantearon un tercer contrato, pare ain lonformales gue
aguello era um producte financieros ¥ ne un segure de su
hipptaca, que fue suscrito con fecha 19 de qulie de 2007,
denominade " coatrate sobre operaciernes financieras "; an
dusencia absoluta de cualquier tipe de informacién: que a lo
iarqge dal periodo se han practicadoc una serie de operaciones,
48 primeras liquidsciones, entre el 12-1-06 al 31=1-08, & su
favor por unm importe total de 6.688,.08 curos, y una segunda
etapa. hasta el 22-1-10, de liquidaciones negativass, por un
thporte Lotal dea 22.028.79 aurcs, as decir una difarencia a
favor del Banco de 15,341,71 eurcs; que antq esta situacidn
dirigid uma guejs 51 Bance de Espafis &7 los términes gue
refiere, gue emitld informe de fecha 11 de febrero de 2010 an
el gue, entre olros oxtremos, se indica que el contrakte no
cumple con el eobjerive Ffundamental de aseguramiento de los
riesgos de interéds, gue falta ctransparencia y diligencia
informativa, y gue la demandada no se ha ajustado a las buenas
practicas bancarias on el ofrecimiento de un producto gue =ao
cumple con &1 objetivo perseguide por la ley, sin ofrecer a su
cliente una alternativa méds adecuada: =sn funcidén de lo cual,
después de Indicar gue e una contrato de naturaleza aleatoria
¥y especulativa gue no cumplia con el obijetiwo do0 sseguramiento
darl risago, gue exiatid un error invalidanta del
consentimiento, gue no existié una adecuada informacidn, que
no s& prevé la posibilidad de cancelacidn anticipada ni se
precisa <1 cdlculs de la misma. Interesa en definiziva la
declaracién de pulided con los demés pronunciamientos
raferidos, que modificd en el acto de la Audiencia Previa en
ol sSentido de que s¢ incluye otra liguidacidn trimestral
practicada por el bance por importe de 5.996,68 sures, vy en el
acto del juicio la dltima por importe de 5.517.67 euros, en
funcidn de lo cual el salde roclamade asciende a 28.312,14
BULOS.

Lo entidad demandada, gue adelts la exlskencia de loas
contratos releridos - préscamo hipotecaric vy de gestién de
riesgoa & de permuta financiera -, después de descubrir vy
e¥plicar el contenido de este producto financlers, gque no es
un seguro da tipos de interés sino una parmuta da tipss de
interéa gque le fue ofrecido al demandado cumpliende el mandato
contenido en el articule 12 de la Ley 36/2003, =e opone a la
pretension aflrmands gque los actores conocisn la naturaleza y
@l contenido obligacicnal del contrato como se constata por la
Freévia suscripcldn da log antacedentes contracoz de 12 da
julia de 2005 y 7 de febrero de 2006, v la ausencia de
cbjeciocnes hasta la primera reclamacién de 25 de  mayo de
200%; que aguel fue el resultado de las negociacionss pntre
laa partes, y que 34lo los ha susclitado dudas y han sfectuado
objecicres en el afic 2009 cuando las liquidacicnes semastrales
no les eran favorables, en funcidn de 1o cual, despuéa da
insistir en gue s& les informé del producte y se les aclard
todas las dudas que les surgieron; que $8le accicnan la
nilldad, transcurrides cinco afiox desde la suscripoidn del
primero de los centratos, cuandg las ligquidaciones aon
negativas y la previsidén de gque en el fuoture continde la
bajada de los tipos de intezés, que los acterss conoclan
pezfectaments gue no no= encont-amos ants up sajurp de tipos
de interés sins ante un intercambic de tipos de interés y da
su resuiteédo aleatorls: negande gue se trate de contratos
financierss de alto risago para clisntes de perfil
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espaculative, sino gue reunia las caracteristicas exigidas por
la Ley 3672003, ¥ no resulta aplicable la Ley del Mercads da
Valores: que no concurren los proscupuestos exigidos como vicio
del ceasentimiénts o para ls existencia de dolo, pues los
actores fuercn informados antes y despuéa del contenide y
alcance del contrate, Interesa, en definitive la integra
desastimacitn de la domanda.

SEGUMDC. - Con estas promisas, aoreditado y admitido la
ex.stencia del contrato de préstamo hipotecaric de fecha 30 de
septiembre de 1598 y el ouvadro de amortizacién que refiere la
actora { documentos 1 y 2 ), asl como la suscripocidn de los
contratol de permuta fimanciera descritos en la demanda, en
lam términos gue constan eén los documantes 5 v 6. L1a cuestidn
4 debatir se centra bédsicamente en determinar si sl contenids
¥ alcance del mlsmo presonta los presupuestos necesarios para
determinar sSu nulidad o anulabilidad por las razones que
Aducer, no 3in antes significar que estamcs ante un contrato
“complelc™ gue ha generado una amplia discusidn doctrinal vy
sobre el que no existe uniformidad en la jurisprudencia en
order a Jla existencia o no de los vicies o errores del
consentlmiente ¥ sobre el obieto en los clientes de las

antidadas bancarias que los han suscrito por desconocimisnto
dal contenide ¥ aleance dei mismo.

R este respecto conviene recordar que mientras no resulte
eficientementa desvirtuada la existencia o eficacia de un
contrato © negocio Jjuridico debe prevalecer el contenido gue
aparece en los documentos cuys nulidad se pide, pues la
institucidn del “fraude™ en dereche para impedir gque una
actuaclién con apariencla legal puede ser eficasments wtilizada
para efectuar actes contrarics a la realizacién de la
justicia, ¥ por tanto que prevalezcan las manicbras o
@stzatagemas juridicas tendentes a lograr un rosultads ocpuesto
al perseguids por Za Lay, CONstituye amn ramedio
“extraordinaric” del gque no deben hacer usc los tribunales mas
que ¢fn casos notorios (o patentes manifiestos) como dice la
Sentencla de 7 de febrero de 1964, por lo gue no puado
determinarse por meras presunciones, especificamente s8I  se
rafiers & un megocio o acto juridico en principie vAlide v con
causa cierta, obtorgade anta Notaris, atpn  cpands la
INtErvenclion dea este no alcanza 8 la veracidad intrinseca de
las declaraciones, nl & la intencidn o propisite que oculten,
perque ollo escapa & la apreciacidn notarial, por lo que, sin
dasconcoer la fuerza probatoria de un documento piblico, los

vicios geferidos deben oxaminarse an concurrencia con las
doemis pruebas aportedas al pleite.

Asimismo, gque en selacidn con la existencia del dole como
vicio dal consentimiente, gque define el articule 1265 del
codige Civil, comprensivo ne solo de 1a Insidia directa =
inducteora de la conducta erréneca del otro contratante sine
tampién de la reticencia deol gqua calla o no advierte
debldarente a la otra parte en contra del deber da informar
que exige la buena fe, on términos de las Sentencias de 26-10-
81 y 15-€-83, se¢ axige la concurrencia de dos requisicos: ol
emplec de Daquinacicnes, conductas insidiosas del agente gque
puede conaistir tanto &n una actuacién positiva coms una
abstenciin u omisidn, ¥y la induccién gque %al comportamiento
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alerce sobre la wvoluntad de la stra parte para determinarle a
realizar el negocic gue de otra forma ne hublers realizadn
isantencia de 28 de noviembre de 198%): asi como gue se
requiere la probads realldad de unos hechos gue avidenclen las
maguinaciones o artificios de un contratante para engafar a
atre, ¥ al animo Intencionado (elemanto subjetival; y respecto
del error, que pars gque pueda invalidar el consentimiento ea
necesario, ademas de au existencia, gque recalga sobre la
sustancia objetc del econtrate o sobre las corndiciones del
mismo gque le hubieren originado y gue hubieran dado lugar & su
celsbracién, como es relterada jurlaprudencia.

FERCERD.- Planteados en estos términos el  debate ¥
aplicados a] mismo los criterios axpuestos, on relacidn con =l
errorf ¢ wvicio del consentimierte per desconocimients o falka
de infermacitn scbre el contenido, objets y alcance dsl
contrato litigicse, si bien es clerto que éste os mas compleio
de lo gue afirma la demandada -este Juzgader ha tenido qua
lesrls warias veces y aun asi no estd§ sequro cde entenderio con
la precisién deseable-, lo gque exigia una informacién
detallaca y adecuada por parte del Banco come asi lo exige la
hormativa  gue oalude la parte actora, especialmente la
"bancaria® y la Ley do consumidores, méxime tratdndeose da un
contrato de adhesién y ofrecide por el bance come un producto
novedoso, =in embargo, & pesar de ello e lpcluse con
~hdepeandencia del alcance, claridad ¥ precisidn de la
-nformacién gque scbre las caracteristicas esencialas del
contrato, Yy en particular scbre sus gondiciones juridices ¥
economicas, realizase la persona o Director de la Sucursal de
Peflafliol que lo ofrecid - extzemc sobre el gque difiaren las
partes y son imprecisas lsa declaraciocnes dal Director de la
Sucursal que lo ofrecié -, es evidenta gue los damandantes ne
podian crear o tener la convicclidn de gue cstaba firmando un
saguro ante la fluctuacidn del tipo de interés de su hipoteca,
protegiéndose frente & la subida de loz tipos de interds, del
que no tendrian gQue pagar ninguna cantidad al bance, come
afirmar er au demanda, toda vez gque del prople clausulade del
contrato (decumento €) ae infieren con bastsnie claridsd los
elementos osencialsz del contrazo, el cardcter alestoric dal
M amo, 4que conllaveod un clerto grade de riesgo vy gque las
liguidaciones podian generar un resulbads peslitivo o negative
para =l cliente, como expresamente se indica en el " Aviso
importante scbre =l riesge de la operacién “, gue destacado en
negrita ¥ gque precedg 4 las cordicliones generales del contraco
de 12-07-2007 (documento 61, y gque tasbién se concenia en la
Orgen de Contratacsion del ™ segundo " contrateo [documents 51,
¥ ©on ells la aludida naturaleza especulativa del mismo que
desmiente el cardcter ge segure, aunque st funcidn 20a cubrir
ics rissgos financiercs a los que se ven expuestos les

créditos y préstazos cormo consecuencia de la fluctuacisn de
los cipos de fnterds.

CUARTD.- Este conscimiento genérics, pero somero, del
contrate que se& desprende de BUS propios términos ¥ en
especial del " Aviso * sobre el riesgo antes referide, en el
que se@ indica que si el interés sube el cliente Eiepne un
boneficio y gque 51 baisa tendria un coste financiero -
clrcunstancia gque no  podia ser conocide de  antemano, nd
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siguiera por la entldad bancaria aungque cuente con
departamontos de analisis muy potentes en cemparacidn de un
ciudadano sin este Lipo de informacidn, pues es claro gque an
2005 no era previsible una bajada da les tipos como la que se
ha producido coma consscyencia de la " grisis econémica *,

prueba de ello @5 gque durante los primeros semestres | desde
2006 & 2002 ) las ligquidaciones fueron positivas paza los
actores, con unosS ingremcd totales de 6.688,08 euros, v s&dlo
83 a partir de 2009 cuando son negativas, por un impoarte total
de 33.%544,14 euros, como se aduce por la actora y se justifica
con les documentes | liguidacicones | apoctadas, no  puadse
llevarnos sin més a presumir un conocimients precise vy
suficlente de los actores sobre el alcance y trascendencia
rea. dol contrate 8 posar de tratarse de perscnas con
formacidn universitaria, que ae aflade 2 la presunciém general
de capacidad paca poder conprender =21 contenids de un
contratieo., y de tratase de tres contratns con la mimma
finalidad, el Gltimo de los cuales admite el acter, al menos,
haberlc leido antes de firmarle, toda wver que se trata de
contratos muy complejos, como asfi lo entiende gran parte de la
doctrina ¥ de la jurisprudencla, y en el caso que nos ocupa de
forma maés precisa el Informe del Banco de Espafia de 11 de
febreso de 2010 en relacién con la reclamaciédn presentada por
&l actora, aportade cssmo documento 13, an el gue se indica,
8ntre OLIDS eXLremos gue el contrato no cumple con el objetivo
furdamental perseguide por la ey 36/2003, a la gque alide la
demandada para justificar el ™ cfrecisisnts " del preducto, de
dseguramiento de los riesgos de tipe de interés, va gue 1a
Permuta Financiera ofrecida - no consta que la entidad hubiera
ofreclds alguin producto alternative de cobertura a su cliente
= Unicamente de cobartura par debajo de los tipos de interds
de la barrera, manceniendo la exposicidn al riesge de interés
por encima de la misma; gue la entidad ha actuado con falta de
transparencia y diligencia AInformativa, concluyendo gue 1a
demandada no se ha ajustado a las busnas practicas bancarias.

ESte criterio se wve confirmadas con el informe
pericial aportadc por los sctores del Ruditer Censor Jurado de
Cusrtas Don. Luis Marigomez | documenta 31 ), en 2l gue =&
safiala gQue no 2e ajustan los valeras nominales de& lsa
contratos suscritea - fijados wnilateralponte por la entidad,
coma reconocic el Director de la Sucursal que lo wvendid, al
que luego haremos referencia - con el capital pendiente del
crédito hipotecaric en cada Zecha de suscripcién de  los
contratos como geérla prudence sisnde estos valores nominales
de las cperaciones supericres; extremos ratificados en el acto
de la WVista, en la gue manifestd que es un products no
adecuado para un * minorista “, gque hace falta algo mas que al
docurento para gue pueda analizarse v entenderse bien.

Esta falta de informacidn gque dice la actora y a la
gue alude tanto ol Panco de Espafia comc el perito resulta
ratificada por las proplas declaraciones del Director de la
Sucursal antes raferido, Oon Teodors FHerraer, qua fue la
persana que " wendia © el preducts, gquien al deponer como
testigo manifestd gque no recuerda si le dejé el primer
contrato nl que le eatregara folletos explicativos, que le
explicaris le gque wviene en el contrats, sin precisasr las
razones por las que se suscribiercn tres ni 8fi el dltimo
BuUstituyo al anterior, &afirmando gue cree gua la intencidn del
Tércer contrato erda evitar liguidaciones nogativas.
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QUINTO.- Cor eatas referencias pusde afirmarse gque no
existid la diligencia ¥ transparencia informativa a gque wenia
cbligada la entidad demandada en a2l ofrecimients de una
products corplejo a los fines exigidos en la Ley 36/2003, para
que el cllente pudiera entender realoente el contenida y
alcance gel contrato que le ofrecia paca el aseguramiento dao
los rissgos de tipo de Lnterdés, y que coaslatia en un contrato
denominada Permuta Financierc de Tipos de Interds, altamente
especulativo, Qua exigla tener una gran formacidn o rTecibir
urna clara y especifica informacidén para _entender su
funcicnamiontc gue en este caso Y schre sstos extrzamss no ha
existido; y esta falta de conocimiento o de informaciédn sobre
los elermentos osanciales del contrato respecto de su objako o
contenide tiene entidad suficiente para gue deba tener acogida
loa wicios o earrores |lnvalidantes de la declaracidn de
voluntad de los actores para determinar la nauslidad o
anulabilidad del mismo, como asl lo ha entendld pacte de la
jurisprudencia &n supuestos [dénticos o muy semajances.

SEXTD.- Aungue no 3¢ entendieza asi respecto del ocbiete vy
Alcance de los contratos, y on cencreto dal glcime d¢ 19 de
julico de 2007, =i resulta evidente, cuando mancs, que
concurren las causas de nulidad ¢ snulabilidad invocadas
respecto de otro elemento esencial del contrate como es gl
relativo a los requisitosm y copdiciones para su modificacién v
resoluciénm © cancelecion anticipada, que es un requisito
exigido en la normativa que cita la actora y en la Ley de
Dafensa <& loa Consumidores para este tipo de contratos a loa
que €5 plenamente aplicable; y elle no sclo porgue asl lo ha
informado el Banco de Espafia en la resclucidn referida, ha
insistido sobre ello ¢l poarito de la actora, vy asi lo entisndse
parte de la jurisprudencia en supuestos somejantes |
Sentencias de Ia A.P. de Jaén de 27 de marze de 2009, d= 1la
A.P. de Pontavedra de 7 de abril de 2010 entre otras i, euyo
criterio comparcimes, sino ademds por la absoluta falta de
informacién aocbre L£al oxtremo.

Hdacemod estd rotunda afirmacidn en base & gue la clausula
en la que se regula la cancelazidn, y gue dice, entre otras
EXLTEmOs, gque " producido el wvencimiento anticipado de la
Operacidn, la cantidad & pagar por el Banco o por el Clienta
como consecuencla de la resolucidn de la Operacidn serd la que
resulte de sumar (1) cualguier cantidad gque =e encusntra
vencida & lmpagada por razén de la Operacidén a la fecha del
vencimiento antlcipade, y (ii] 1la cantidad gque determine =1
Banco de acuerdo con los precios de mercado sXistontes an ege
MOBPEANIS, PArda  und operacidn  hipotéfica com  laz  mismas
condiciones econdmicas y de pago gue la Operacidn, ¥ por un
plaze equivalente al oque medie entre las fechas del
vencinaanto anticipado y del vencimientoc pactade inicislmente
para le Operacidn. El citado cdlouls lo realizard el Banco a
la fecha de wvencimiente anticipade determinada pro la parte
que haya instade el misms, y serd comunicado al Cliente por
escrito, oon explicacidén de los célculos realizados.  Dicha
comunicacidén al Cliente podrd realizarse simultdneamento a la
notificacién del saldo deudor de la Cuenta de Impagados,
prevista en la Estipulaciton Quinta siguifente =, aunqua
informan = 5T la liguidaeidn puada ser negativa, no
proporcionan la informacidn necesarla pars gue el clispte
pueda compreander =1 previsibles cargo gque se& efectuard &n su

T



THALHT
BF PUSTICHA

cuenta y no irncluye ninguna referencia especliica al criterio
da chAlcule de los costes asociadeos a la cancelacién, sinc que
Bnicamente hace referencia a las condiciones existantes en el
marcade de tipos, ni siguiera incluye una a3timacién de es5Los
para sl "peor escenaric”, por lo que, en definitiva, falta una
informacién precisa, correcta y adecuada por parte da la
entidad demandada, que sstaba obligada a proporcionar conforme
a la rormativa citada y exigla la complejidad del propio
sistems de cancelacién snticipada fijade por el Banco, dificil
de entander por al cliente, que al no proporclonarle los datas
irfermativeos necesarios no podia comprender el previsible
cargo oGue =e efectuaria en Bu cudnta en @l casg gue =58
decidiese hacer uso de dicha facultad -precio de cancalacidén-,
como &% ha ocurrides en este caso en los términcs gue =e
infiere dn la documentacién aportada, teda ver gqua no sals no
se ha proporciomads tal informacién simo  que ademds
dificilmente peadrla haber s=sido informado adecuadamante el
acrar sobre tal extremc cuando el propio Directer de la
Sucursal gue ss Lo vendid reconoccié an el acto de la Vista guoe
no conocla las formulas para peder explicar la cancelacion,
gue para eso existe un Departamento en la antidad, lo gue pone
de manifieste la ™ complejidad ™ en este punto dal contrato,
de relevante trascendencia en orden a la formacién de la
woluntad negocial y a la declisién de prestar consentimionto a
12 contratacidn de este producto financierc da cierta
compieiidad y adepas de riesgo, e incluso podriamos decir gue
gapoculative, como asi lo califibta i3 oficina del Defsnscr del
Pushio (documento 111, que axigen tener una gran formacidn o
recibir una clara y especifica informacilon para encender Ssu
funcionamiento, gque on este caso Yy sobre est@ extremc no L]
axisrido, 1o que determina, de conformidad con el artlculo
1300 y siguientes del Codigo civil ia declaracidn de nulidad
del contrato de gestidn de riesge litigioss, con la reciproca
restitycidn de las prestaciones entre 1las partes, &n COncreto
de los abonos y cargos realizades, con un saldo a fecha actual
4 favor de lom actores de 28.312,14 guros, conforme a la
Gltima liquidesidn a 31-1-2011, lo que nos lleva a estimpar la
demanda .

SEPTIMD. - Que er virtud de le dispuesto en el inciso final
dal apartade 1 del articulo 3%4 de ia Ley de Enjulciamiento
Civil no procede hacar express lmposicién de costas a pesac de
1a estimacién de la demanda toda wvez gque existlan dudas e
hecho y de derecho acbre la validez de asios contratos y no &3
uniforme la Jurisprudencia sobre este extremo; y de
conformidad con lo establecido en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil procede imponer a la demandada al abono
da 1os intereses legales desde la fecha de ssta resoluciom

FALLO

Jue estimends la demanda formulada por 1a Procuradors Sra.
Rosa Moral Altabls, en nombze y representacidn de D

D !
contra EANL‘GESPAHCF! DE CREDITO 58., debs declarar ¥y declaro la
auilidad del contrate sobra Oparacidn de Permuta Financiera de



Gk Ay TRCTA

18 da julio de 2007, ast como de los contratas da los gque #dato
trag causa si ronCinUATaAn vigentes, sondenando a la demanda a
astar y pasar por eata declacacién, asi como 4 ghonar a lo8
actoras la cantldad de 20.312,14 gsuIod a2 facha da la dltima
ligquidacién | 31=-01=2011 1, ¥ & NG practicar las liguidacionas
samestrales a4 Partir de enta Ffacha en gue ge declara la
fulidad, gQue 5@ incrementard en @l interds de mord procasal
correspondiants desde la fecha de aata resolucidn, giti hacer
BRprasa imposicidn de costas.

MO0 DE TMPUGNACION: medlants cocucnn de APELACION ante
1a Audiencia Provincial de Valladolid jarticule 455 LECR).
El recurso =a preparata pot medio de escrito presantado en
aeste Jurgado an ol plazo de CINCO DIAS habilas contades desdo
gl dia siguliente de 13 notificacidn. limitada & citar la
rasolucisn apelada. manifestando la voluntad da recurrir, o©on
eXprogslon di= =1 p:anunr;amiﬂntnﬂ qua Lmpugnas previa
canstiTtacion, €n la Cuenta de Cconsignacionas de esLe 4rganc
judicial, del dgepbsito para eacurrir prevenido en la
Disposiclan adicional Decimoguinta GQue introduce la Ley
Drginica 1 /2003 jarticule 457 LECRI.

Asi por BSLa3 ssptencia, lo pronuncic, mando y fir=o.



