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Juzgado de Primera Instancia nam. 7 Sabadell
P.O. nam. 558/10

Demandante:; ) . S.L.
Diia. Carmen Gros Diaz (Procuradora)
D. Juan Ignacio Navas Marqués (Letrado)

Demandado:Caixa Penedés, S.A.
D. Josep Gubern Vives (Procurador)
D. Juan Ignacio Sanz Caballero (Letrado)

SENTENCIA n° 59/2011

En Sabadell, a uno de marzo de dos mil once

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Gros Diaz en la
representacion anteriormente indicada, se interpuso demanda de Juicio ordinario,
que turnada correspondié al presente Juzgado, sobre la base de los hechos que
Plasmé en el escrito iniciador del presente procedimiento, que aqui se dan por
reproducidos en aras a Ia brevedad, para a continuacién, tras alegar los
fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminar suplicando que se
dictase una sentencia por la que se condenase a Ia demandada, en los términos
recogidos en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto, se admitié a tramite la demanda presentada, de ]
que se dio traslado a ]a demandada, emplazandola para que contestasen a la
misma en el plazo de veinte dfas, contestacion que se produjo en la forma
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TERCERO.- En el dia y hora sefialada, se celebrs la audiencia previa) en ¢l
que las partes ratificaron Sus escritos de demanda Y contestacion a la demahda y
solicitaron e] recibimiento del Pleito a prueba. Iag pruebas propuestas fueron
admitidas en la forma Y manera que es de ver, procediéndose a sefialar dig ¥ hora

CUARTO.-- En el dia y hora sefialada a ta} efecto, se practicaron las priebas
admitidas en la forma Yy manera que es de ver, por lo que tras el correspondjente
trdmite de conclusione , el juicio queds visto para sentencia.

QUINTO.-- En Ia tramitacion del presente procedimiento se han observado

PRIMEROQ.- Se ejercita en el presente procedimiento, como pretension principal, Ia
nulidad del contrato de cobertura de tipos de interés, suscrito con fecha 30|de
junio de 2008 entre 13 actora y la demandada, por haber existido un vicio del
consentimiento por parte del legal representante de la demandantesa Ia hara|de

Frente a ello, en esencia, la demandada Sostiene que el legal representante de| 14
actora fue debidamente informado del tipo de contrato que suscribfa, siendo
plenamente conscientes de las consecuencias del mismo. Ademas de] contrato de
cobertura de tipos de interés el legal representante de la actora y su esposa
afianzaron dicho contrato hasta un maximo de 50.000€ y lo hicieron ante fedatario
pablico que les asesore acerca de lo que estaban firmando.

Asi las cosas, la primera cuestion a tener ep cuenta es el tipo de contrato ante b
que nos encontramos. Se trata de un contrato de los denominados “de permut
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calculados a tipo variable.. », En la doctrina cientifica espafiola se ha acufiado e]
término de permuta financiera, término que ha adquirido carta de naturaleza en
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existente entre «contratos de swap» ¥ «Operaciones de swap»,
frecuente en ¢] mercado (que es ¢] que por cierto aqui tambia
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las operaciones en un mismo y 1inico contrato de tracto sucesivo, Llegdda Ia
finalizacion de “contrato marco», todag las obligaciones pendientes de ger
cumplidas se liquidan mediante yn Procedimiento que en términos bancarios
acostumbra a denominarse de «close-out netting». Esta liquidacién no Supone
SINO una Compensacion de log saldos positivos Y Negativos resultantek las

Operaciones de swy P ya concluidas, asi comg las pendientes de conclusién”,

Dentro de 1os diferentes tipos de contratos de cobertura de tipos de interes que
existen el que nos Ocupa es un “swap bonificado” que se distingue del rest), en
que se establece yng “barrera” de maximo en e] tipo de interés (en este cago el
5,30) maés alls de] cual, solo se tiene derecho a recibir UNa comisién -en este ¢ase
del 0,1). Se trata, por tanto, de contratos de gran complejidad técnica, que no fson
facilmente Comprensibles tras ung simple lectura POr un usuario medio de banca.
Exigen conocimientos financieros altos para valorar adecuadamente 15 magnitud
de los riesgos que se asumen. Ademds, se traga de contratos que, dificilmente

puede decirse que sean de cobertura, sino mas bien, de carscter €speculativo,

Del contrato suscrito por I Mmercantil demandante destacan las siguientes

eéstipulaciones:

0 La duracion de} contrato se fija en cuatre afos,

a Se establece una barrera maxima que protege al banco contra subidas
excesivas del euribor, de manera que, como maximo e] interés que se toma es dg
5,30%. Para subidas por encima de dicho euribor el banco unicamente dehe

abonar un 0,79%, Sin embargo, no se establece un tope minimo de bajada de
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la firma del contrato superior a] 4%,

0 En el contrato se hacen una serie de simulaciones de diversos escenarigs
posibles, dos de os cuales suponen una ganancia para el titylar y el tercero una
pérdida minima que resulta de aplicar un euribor del 4,65%, es decir, se hace
sobre una baja de tan solo ] 0,5%. No se hace ninguna comparativa con bajadas
mas drasticas del euribog, Por ejemplo, no se contempla que ocurrirfa sj of euribor
descendiera, comg asi lo hizo, al 2%, por lo que el titylar ng Puede darse cuenta

facilmente de lag liquidaciones en sy contra que resultarian en este supuesto,

Término 16.03.2011
FINE PLAZD ANUNCIAR APELACION SENTENCIA, PREVIO DEPOSITO 50 EUROS. g FUERA NECESARIO APELAR,

carmengros- Procuradora@kmalean Lom 5.L.
..... o T —_— R S




....... _.—\—H‘———H______-_-_-—_. .........,.__.—__,_.—__—.__._..._..—._,—._._. — _‘_‘—-—-___‘_\_—-_._—-_._,—.—n_ __——-—._‘_'—‘—‘—-—._H_‘_‘_—-_L._i EE—
NOTIFICACION (exner,,,.. * 20110002310555q 9*03-20 fﬂ-
CARMEN GROS Diay >> JUAN IGNACIO NAVAS MARQUES r'
TiF. 93.?27‘45.58 - Fax. 93,713_55,25 TIF. 93.437.9?.11 - Fax, 93.487.57;01 fr
r:ar{iengros—procuradora@ kmaisan.com S.L, 5/10 |

_.__H_h&——~.____________*ﬂ,_._““-_.________‘ ....... _ ___.____..___._.._._.__. —— . e ] e - ]

2.
o)
I35
o R
m
2
=3
oy
o
jo
8
E
e
@
ey
joh
.é_;..
=
b
g
3
£
Q
jo
¢
g
Q
W
tn
o)
a
o]
]
&
w0
o
(1]

&
)
[
35
&
H‘
%
gei
2
o
3
g
2
=
3
[}
- B
3
2
(9]
o
=
[£2]
]
2
£,
4]
a9
5
=
&
jui]
o

bien informado Puede elegir ¢] producto que Mejor conviene 4 gy hecesidades y
efectuar yna Correcta contratacion)- comg en la fase contractual -mediante Ia
hormativa sobre clausulas abusivas ¥ condiciones generales, a fin de que Ia
telacion guarde un adecuado equilibrio de Prestaciones- comg, finalmente, ep 1,
fase Postcontractya], cuando se arbitran los mecanismog de reclamacién Desde
esta perspectiva, Importa destacar aqui la Ley 24/ 1988, de 28 de julio, de]
Mercado de Valores, que en Su redaccion vigente a] tiempo de suscribirge el
Contrato litigioso, anterior, por tanto, a la reforma introducida por Ley 47/2007,
de 19 de diciembre, trag declarar en gy art. 2.b) incluidos €n su dmbito de
aplicacién, entre Otros, los contratos de Pérmuta financiera Cuyo objeto sean tipos
de interés, con independencia de la forma en que se liquiden Y aunque no sean
objeto de hegociacion en yn mercado secundario, oficial o N0, ya establecia en o]
art. 78.1 que lag entidades de credito debjan respetar las normag Y c6digos de
conducta que aprobase ¢] Gobierno 0, con habilitacign de éste, ¢] Ministerio de
Economia, yenelart 797, apartados a), c) Y €), que debian Comportarse con
diligencia Y transparencia en interés de sys clientes, desarrollar una gestion
ordenada y Prudente, cuidando de los intereses de Jog clientes como g fuese
Propios y asegurarse de que disponen de toda la informacion hecesaria sobre [og
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mismos, manteniéndolos siempre adecuadamente informados, En desarroljo de
tales previsiones legislativas, el RD 629/1993, de 3 de mayo, vigente cuango se
celebraron los contratos objeto de este Pleito, establecia en gy art. 16, la obligacin
de las entidades de facilitar a sys clientes en cada liquidacisn que practiquen un

Pues bien, centrandonos en el contrate que nos ocupa, de la Prueba practicada ha
quedado acreditado que el Sr. ~administrador de |y sociedad
demandante- acudis a la oficina de Caixa Penedés a tratar de solucionar ]

corroborada por la testifical de D, - - T *2 que le acomparié por
padecer el mismo problema con sy préstamo hipotecario ¥ por Dfia. .1a
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Igualmente parece claro, que al 5. i _ wuw no se le facilits la oportuna
informacion acerca del producto que suscribia. Segin la testigo, Dfia. wiucn
 se le facilito un folleto en el que se detallaban'y explicaba con ejemplos, las
posibles consecuencias de la bajada del euribor. Sin embargo, este folleto no ha
sido aportado por la parte demandada, por lo que no se ha acreditado su
existencia.

Del mismo modo, en el momento de suscribirse el contrato ya estaba en vigor la
obligacion de realizar los test mifid y tampoco consta que se le hicieran al Sr.

_ . (resulta evidente que de haber existido, se habrian acompafiadp junto
con la contestacion a la demanda). Es mas, en el propio contrato se establede en la
pagina 9 que no se le realizé por no haber aportado el cliente la infor*nacién
necesaria. Por lo tanto, la entidad de crédito no se asegurd de la capaci ad del
cliente para asumir las consecuencias derivadas de suscricion de un producto
como el que nos ocupa.

Debe recordarse que, dado el sector en el que estamos, corresponqe a la
demandada acreditar que cumplié con el deber de informar previamente al
cliente de las condiciones del contrato que suscribe, algo que no ha hecho en
modo alguno.

Sefiala la demandada que, ademaés del contrato de permuta financiera, se otorgo
una poliza de aval ante fedatario publico en laquetantoelSr. . adomosu
esposa, avalaban la operacién hasta la cantidad de 50.000€. Tratandpse del
otorgamiento de un instrumento publico, debe presumirse que el Notario ha
cumplido con los deberes de informacion que le impone la Ley del Notariado.
Efectivamente, la Ley Notarial impone la obligacién de informacion al pqrticular
del contenido de lo que est4 firmando. Ahora bien, e} propio Notario ha declarado
no acordarse de qué tipo de explicaciones di6 a las partes sobre el contrato que se
firmaba, limitandose a sefialar que es la practica normal informar del contrato que
se va a firmar. Lo légico es pensar que se informo al Sr ., 1lyasuesposa
del contrato de afianzamiento no de las condiciones especificas del contrato de
permuta financiera. Es mds, en la documentaciéon que obra en autos figura el
contrato de afianzamiento en el que se hace referencia a que se aporta como anexo
el contrato de permuta financiera, pero este no esta anexado, por lo que puede ser
que ni siquiera éste haya formado parte del instrumento priblico.

TERCERO.- A los requisitos establecidos en el Cédigo Civil para poder apreciar la
concurrencia de error, afiade la jurisprudencia que no s6lo ha de ser esendial, sino
también inexcusable, requisito este 1ltimo que debe ser apreciado en atencion a
las circunstancias del caso. El error es inexcusable cuando puso ser |evitado
empleando una diligencia media o regular, y, de acuerdo con los postulados del
principio de la buena fe, la diligencia ha de apreciarse valorando las
circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las persgnales, y
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no sélo las de quien ha padecido el error, sino también las del otro contratante,
pues la funcién basica de ese requisito es impedir que el ordenamiento proteja a
quien ha padecido el error cuando éste No merece esa proteccion por su conducta
negligente, trasladando entonces la proteccién a la otra parte contratante, que la

merece por la confianza infundida por la declaracién. Ello quiere decir,

que la

diligencia que puede exigirse debe ser superior tratandose de un profesional del

sector, debiendo de ser menor cuando se

refiere el contrato. A este respecto hay que tener en cuenta que el Sr, 1

administrador de Ia mercantil 1

-

dedica principalmente a realizar instalaciones eléctricas, por lo que no

trata de alguien ajeno al sector al que se
i1-
S.L.- no tiene estudios superiores y se
tiene

conocimiento especificos en materia financiera. Todo ello, hace que rnesulte

acreditado que el legal representante de

la actora incurrié en error a la hora de

otorgar el contrato de cobertura de tipos de interés de fecha 30 de junio de 2008, io
que invalida su consentimiento ¥ que consecuentemente debe acordarse quie éste

es nulo de pleno derecho

CUARTO.- Solicita Ia parte actora el abono de los intereses desde la interposicién

de la demanda, debiendo accederse a esta peticién de conformidad a lo disp

en los articulos 1101
cuerpo legal, fijindose el momento
presentacion de la demanda.

lesto

y 1108 del Codigo Civil, en relacién al 1.303 del mismo

inicial del cémputo en la fechh de

QUINTO.- Respecto de las costas, de conformidad a lo establecido en el articulo

394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil deben imponerse a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados,

pertinente aplicacion

FAL

la jurisprudencia y demas de

LO

Que se ESTIMA integramente la demanda presentada por la Procuradora

de los Tribunales Sra. Gros Diaz, en Ia representacion que tiene encomendadd

el presente procedimiento de
representada por el Procurador de |o
consecuencia:

en
3, SL., frente a Caixa Penedés, $.A.
s Tribunales Sr. Gubern Vives y|en

O Declaro la nulidad del contrato de cobertura de tipos de interés de fecha 30

de junio de 2008 suscrito por: -3, S.L.

09-03-2011]
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0 En consecuencia, las partes deberan restituirse reciprocamente las
prestaciones diversas derivadas de los antedichos contratos més los infereses

legales desde la presentacion de la demanda

a Se condena a la parte demandada a abonar las costas procesales.

Deduzcase testimonio literal de esta sentencia que quedara en| estas

actuaciones, con inclusién de Ja original en el Libro de Sentencias,

Esta resolucién no es firme y frente a ella cabe interponer en el plazo de
cinco dias, recurso de apelacién ante este Juzgado del que conocera, en sy caso, la
lIma. Audiencia Provincial de Barcelona indicandoles a las partes, que para ese
supuesto deberdn proceder a consignar un dep6sito de 50 euros de conformidad

con lo dispuesto enla LO 1 /2009, de 3 de noviembre del 2009.

Asf por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instandia, lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la $r/a.
que la dict6, estando el/la mismo /a celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia
de la fecha, de lo que yo, el Secretario en sustitucion doy fe, en Sabadell, a uno de

marzo de dos mil once,
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Remitente: [0818742007] JUTIAT DE PRIMERA INSTANCIA N. 7

Sabadell

Procediment ordinari

mar 08/03/2011 10:25;21

Asunto:
Fecha LexNET;

Fecha Reparto:

Fecha Aceptacion:

mar 08/03/2011 13:34:53

Datos particulares

Remitente:

[08187420071 JUTIAT DE PRIMERA INSTANCIA N. 7 Sabadell

Destinatario:

Traslado de copias:

[625] GROS DIAZ, MARIA DEL CARMEN

N® procedimiento:

20100000558

Tipo procedimiento:

N.proc.orig.:

[ORD]

Cod.proc.orig.:

N.Sec.Pieza:

Det.Acontec.:

NIG:

Descripcion:

Procediment ordinari

5u referencia:

Ident. en LexNET:

Mens.Id.Escri.Orig.:

201100023105569

Archivos adjuntos

Principal: 13690 20110307 1227 0004516691 O1.rtf
Anexos: -
Archivos adjuntos escrito origen
Principal; -
Anexos: [ -
Lista de Firmantes

| Firmas digitaies: |[0818742007] JUTIAT DE PRIMERA INSTANCIA N. 7
| Referencias Procurador
Mi Ref 2617
Cliente EURO 13 s.L.
Contrario CAIXA DEL PENEDES
Abogado JUAN IGNACIOD NAVAS MARQUES

C/ BALMES 76, 30 1a

08007 BARCELONA
L
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