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En Benavente, a dieciséis de marzo dévdéﬁlﬁil‘gngg?kfﬁy;ith

L T .

Vistos por la Sra. D*. Marta Goémez Giralda, Juez ds este
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de
Benavente y su partido, los presentes autos de Juicio
ordinaric seguidos con el numerc 386/10, ejercitando accidén de
declaracidén de nulidad o subsidiariamente de anulabilidad vy
accidn de reclamacién de cantidad, en los gque han sido parte
como demandante RC’ g* R . representado por el
Procurador ©Sr. Espeso, bajo la asistencia del Letrado S5r.
Fernandez de Lamadrid, y como demandada la entidad BANCO
PASTOR S5.A., representada por el Preocurador Sra. Vidzguez baijo
la asistencia del Letrado Sr. Reguejo Liberal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurader de la parte actora se presentd
demanda de juicio ordinaric en fecha diecinueve de mayc de dos
mil diez, ejercitando accidn de declaracién de nulidad o
subsidiariamente de anulabilidad y accién de reclamacién de
cantidad, en la gque tras alegar los Hechos y citar los
Fundamentos de Derecho que estimé de aplicacién al caso,
terminaba suplicando gue se dicte sentencia por la que:

a) Se declare la nulidad de pleno derecho del contrato de
producto financierc de 4 de noviembre de 2005 y de todos los
anexos celebrados al amparo del mismo, celebrado entre el
actor y demandada © subsidiariamente la anulabilidad de los
mismos.

0) Se condene a la demandada a estar y pasar por la anterior
declaracidn, retrotrayendo los efectos del mismo al momento
anterior a la celebracién del contrato, restituyendo al
demandante el saldo favorable determinado hasta la fecha, =l
cual ascilende a 16.885,48 euros, sin perjuicico de ulterior
liquidacion conforme a lo dispuesto en el articule 219 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil abonar & la actora lz cantidad
de 3.580,76 euros, modificando esta cantidad en el actoc de la
vista al haber ¥ al pagoc de las costas procesales.

SEGUNDO. - Por RAuto de fecha veintisiete de mayo de dos mil
diez, se admitid a tramite la demanda y se dic traslade de la
misma vy de los documentos gue se acompanaban a la parte
demandada, emplazandola para que la contestase en el plazoc de
veinte dias habiles.

TERCERO.- Con fecha dieciseéis de julioc de dos mil diez, por el
Procurador de la parte demandada =se contestd a la demanda
soclicitande la desestimacién dce la misma vy absolucién del
demandado.

CUARTO.- Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil diez se
celebré la audiencia previa, sin llegar las partes a un
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acuerdo, siendo citadas para la celebracién del djuicio, que
tuvo lugar el dia veintidés de febrero de dos mil once,
quedando los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- En la ctramitaciénm del presente juicio se han
cbservado todos los tramites y prescripciones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por 1la parte actora accién de
declaracidon de nulidad o anulabilidad del contrate de producto
financiero de 4 de noviembre de 2005 firmado entre las partes
y de todos los anexos celebrados al amparo cel mismo, alegando
falta de informacién del banco demandado pese a la complejidad
del producto financlero contratade, lo que motivd gue el actor
firmara el contrato incurriende en un error o vicio en el
consentimiento.

La demandada se opone a la reclamacién efectuada alegando gue
no puede ampararse el demandante en error schre la naturaleza
del contrate ni wvicic del consentimiento, gque é&ste es un
empresaric que contrata habitualmente distintos instrumentos
financiercs y que fue perfectamente informadoc en el momento de
la firma del contrato.

Nos encontramos ante un contrato marce de coperacicnes
financieras, (documento nimero 3 de la demanda), firmado el 4
de noviembre de 2005, gue seglin el expositive II ha side
elaborade por la Asociacidn Espafiola de Banca Privada, vy
protocolizado en Acta autorizada por el Notaric de Madric D.
v Mc T C .. La estipulacién 2* del referide
contrato establece gque su objete es la regulacién de la
relacién comercial gque surja entre las partes, como
consecuenclia de la realizacién de determinadas operaciones,
describiéndese al efecto diferentes permutas financieras
{swaps). Consta ademads de varios anexos, (documentos nlmero 4,
5, 6 y 7 de la demanda) firmades el dia 14 de noviembre de
2005 y 12 de mayo de 2006, 12 de enero de 2006 y 10 de mayo de
2007, gque forman una unidad, integrando asimismo el objeto del
Contrato.

El contrato cuya nulidad se insta es efectivamente un contrato
swap, €n concreto denominade swap de intereses. Este tipe
particular dentro de la figura del swap, viene definido en el
modele de contrato marce de operaciones financieras, redactade
por la Asociacidn Espafola de Banca Privada come aguella
operacion por la que las partes acuerdan intercambiarse entre
51 pagos de cantidades resultantes de aplicar un tipo fijo v
un tipo variable sobre un importe nominal y durante un periodo
de duracion acordada”.

Los contratos swap no estdn regulados en norma alguna, no
obstante, y al amparo del articule 1255 del Coéodige Civil y 30
y sigulientes del Cédigo de Comercio, nada impide gque sea
admitido en nuestro derecho siempre que su clausulado respece
los principios y normas generales de la contratacidn.

Se trata de un contrato tipo gue como tal, ha de ajustarse por
la fecha de su redaccién al BReal Decreto 629/1993 de 3 de
mayo, scbre normas de actuacidn en los mercados de valores y
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registros obligatorios. El articulo 14.2 de la referida norma
dispone que los contratos tipo deberan contener, ademéds de las
caracteristicas esenciales de los mismos, ajustados en tedo
caso a lo dispuesto por la Ley 26/1984 de 19 de julio, general
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, los reguisitos
Y condiciones para su modificacién y resolucién anticipada, el
sometimientc de las partes a las normas de conducta vy
regquisitos de informacidén, previstos en la legislacién del
Mercado de Valores, y en general, los requisitos gue, sequn
las caracteristicas de 1la operacién de gque se trate, se
establezcan por el Ministro de Economia y Hacienda.

Por su parte, el articulo 5.3 del mencionade Real Decreto,
dispone que la informacién a la clientela debe ser clara,
correcta, precisa, suficiente y entregada a tiempo para evitar
Su incorrecta interpretacién y haciendo hincapié en los
riesges que cada operacidn conlleva, muy especialmente en los
producteos financieros de alto riesge, de forma que el cliente
conozca con precision los efectos de la operacién gue
contrate.

Es de mencicnar que la tendencia del legislador ha sido si
cabe, mas proteccionista de la clientela y mAs exigente
respectc a la obligacidén de informacién de 1las entidades
financieras. Asi, y en aplicacién de la Directiva de la C.E,
en su articule 31, 2006/73, el Real Decreto 217/2008 de 15 de
febrero, relativo a las empresas de serviciocs de inversiédn;
dercga de forma expresa el Real Decrete ya citado, 625/1993 de
3 de mayo, y en su articulo 64.1 dispone que las entidades gque
prestan servicios de inversién deberdn proporcionar a sus
clientes, incluidos los potenciales, una informacion
imparcial, eclara y neo engafiosa, gue contenga una descripcién
general de la naturaleza y riesgos de 1locs instrumentos
financieros, teniendo an cuenta, en particular, la
clasificacién de cliente como minorista o profesional. En la
descripcién se debera incluir wuna explicacidn de las
caracteristicas del tipo de instrumento financierc en cuestion
¥ no solo de los beneficios, sino también de los riesgos
inherentes a ese instrumento, de una manera suficientemente
detallada para permitir que el cliente pueda tener decisiocnes
de inversion fundadas, informacidén gue debe prestarse de forma
comprensible para su destinatario.

Es de mencionar de igual modo el Real Decreto Ley 2/2003 de 25
de abril sobre medidas de reforma econdmica, cuyo articulo 19
parrafo 1°, dedicade a 1los instrumentos de cobertura del
riesgo de tipo de interés de los préstamos hipotecarios,
dispone que las entidades de crédite informardn a sus deudores
hipotecarios con los gque hayan suscrito préstames a tipo de
interés wvariable, sobre los instrumentos de cobertura del
riesgo de incremento del tipo de interés «gque tengan
disponibles. Asimismo el parrafo sequnde establece gue lLas
entidades a que se refiere el apartadoe anterior ofrecerédn a
gulienes soliciten préstames hipotecarios a tipo de interés
variable, al menos un instrumento de cobertura del riesgo de
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incremento del tipo de interés. Ademas, las caracteristicas de
dicheo instrumento de cobertura se haran coenstar en las ofertas
vinculantes y en los demis documentocs informativos previstos
en las normas de ordenacién y disciplina relativos a la
Lransparencia de prestamos hipotecarios, dictados al amparc de
lo previsto en el articulo 48.2 de la Ley 26/19BB de 29 de

julic, de Disciplina e Intervencién de las Entidades de
Crédito.

La propia Comisién Nacional del Mercado de Valores ha
catalcgados estes preductos como de alto riesgo, esc es, para
un perfil de e¢lientes altamente especulativo Yy gque esté
especialmente dirigido a empresas con necesidades de cobertura
de divisas y tipos de interés por asuntos de exportaciones e
importacicones, dificil de explicar y comprender para una
usuario habitual.

Son de destacar las sentencias de la Audiencia Provincial de
Jaén de de 27 de marzo de 2009 y la de la Audiencia Provincial
de Alava de 7 de abril de 2009, las cuales vienen a declarar
la nulidad de los contratos marco de operaciones financieras,
apreciando la existencia de un error en el consentimiento
motivado por el incumplimiente del bancoe de su deber
informativo,.

Hay gque determinar en consecuencia, si DON

conocia la naturaleza del contrato suscrito en los
términos gque se le exponen asi como los riesgos inherentes al
mismo y en el caso de desconocerla, si era posible gue llegara
a aquel conocimiento a través de la diligencia exigible a un
hombre medio. Y ello es asl porgue el articule 1266 del
Codigeo Civil &exige para que el error invalide el
consentimiento gque recaiga sobre la sustancia de la cosa gue
fuere objeto del contrato ¢ sobre aqguellas condicicnes de la
misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo, no
sélo ha de ser esencial, sinc también inexcusable, requisite
este dltimo que debe ser apreciade en atencién a las
circunstancias del caso,.

Para ello hay gue valorar el conjunto de la prueba practicada
en el presente procedimiento, concretamente la documental
aportada a los autos, las declaraciones de las partes y las
testificales «de los empleados del Banco Pastor, L

R | y P M. T A ; cuyas manifestaciones
poco han aportado para la resolucidén del casc que nos opcupa ¥y
no han servido mas gque para acreditar la existencia de un
error en el consentimiento prestadoc por el actor motivado por
la deficiente y poco clara informacién proporcionada por el
Banco respectec a los riesgos del contrato que se estaba
firmando.

En primer lugar, de una lectura del contrato marco firmado por
las partes y sus posteriores BAnexos, sSe puede comprobar
claramente la complejidad técnica de los mismos, lo que
provoca gque una persona gue no sea experta en temas econdmicos
vy financieros tenga serios problemas a la hora de comprender
los términos del c¢ontrato, Si no e5 <on un exhaustivo
asesoramiento sobre las condiciones y riesgos del mismo. EL
propio demandante manifestdo en el acto del Jjuiclo gue nunca
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llegd a entender este producte tan complejo ¥ que ni siguiera
los del banco sabian explicairselo.

51 examinamos las clausulas del contrato, podemos apreciar la
contradiccidn entre ellas, concretamente la 16,6 (pagina 21
del documento ndmeroc 3), donde expresamente se dice que las
partes conocen los riesgos inherentes a las operaciones
reguladas en el contrato marco, para después afirmar que
ninguna de ellas ha sido asesorada por la otra socbre las
ventajas o conveniencia de realizar las operaciones.

Perc es gue el banco tiene la obligacién de proporcionar una
informacidn detallada, clara y precisa sobre las condiciones v
riesgoes de la operacién que se efectia, y de acuerdo con la
jurisprudencia, concretamente la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia de 26 de abril de 2006, la carga de la
prueba del correcto asescoramiente e informacidn en el mercade
de productos financieros, en el casc de productos de inversién
complejos, como es el caso gue nos ocupa, recae en el banco,
quien debe acreditar la especifica diligencia del ordenade
empresarioc y representante leal en defensa de los intereses de
sus clientes, lo cual resulta lédgico, yva que de lo contraric,
se estarla cobligando al cliente a probar un hecho negative
como es la ausencia de dicha informacién, sin que la parte
demandada haya practicado prueba alguna para acreditar este
extremo.

El demandante ha manifestado que fue Juan Vela, director en
aguel momento de la sucursal del Banco Pastor, guien le
informé del contrato, diciéndole simplemente gue era
buenisimo, que lo firmara, sin darle méas explicaciones,
indicédndole gue tenia que firmarle, asi como los anexos
firmados posteriormente, para gque pudieran concederle 1la
pbliza de credito y evitar su cancelacién.

El representante legal del Banco Pastor gue ha declarado en
calidad de parte, se ha limitade a seflalar que &1 no era el
director de la sucursal en el momento de la firma del contrato
¥ gque sSupone gue se le daria la informacién debida,
circunstancia que no ha podido confirmar por desconocerlc.

Tampocoe los empleados del banco, Luis Rebordines ni Pedreo
Miguel han manifestado naber ofrecido la informac.on
pertinente al cliente, indicando ambos que no se encontraban
en la oficina cuando se efectud la contratacidn.

Por parte del Banco Pastor no se han utilizado los medios a su
alcance para la localizacién para su citacién como testigo de
Juan José Vela, perscna gue supuestamente informd al cliente
de la operacion debiende recaer sobre la demandada esta falta
de prueba al amparo de l¢ dispuesto en el articule 217 de la
Ley de Bnjuiciamiento Ciwvil.

Por teodo elle, se debe concluir gue el Banco incumplid su
obligacidébn de proporcicnar al cliente una informacidén clara vy
precisa scbre leos riesgos de las operaciones gue iba a asumir.
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Cabe sefialar ademas que se observan en el contrato cliusulas
totalmente contrarias al equilibrio de las contraprestaciones
entre las partes gque debe regir en este tipc de operaciones, vy
asi en los dos anexos firmados con posterioridad al centrato
marco, se hace referencia a que scle la parte A, esto es, el
Bance, podra anticipar el vencimiento de las operaciocnes.

Esta falta de informacidén es la que ha motivado la existencia
de un error en el censentimiento prestado por el actor, gue se
produce no tanto por la confianza que éste tenia en la entidad
bancaria, lo que llevé a firmar el contrato sin ni siquisra
leerle f(aungue insisto, de haberle leide en profundidad,
tampoco lo hubiera entendido dada su complejidad y los
tecnicismos empleados) sino por la presidén de la entidad
bancaria para conseguir la firma de unos contratos cuyos
riesgos no le fueron explicados al demandante correctamente.

Dado el alto riesgo gue plantea el producto financiero
contratado, es logico que se ofrezca una informacién clara
sobre el coste asociade a la cancelacién anticipada de la
permuta, siendo esto trascendente para Ana eventual
contratacidén., Y al examinar la cliusula decimocuarta del
contrato marco, esta Jjuzgadora llega a la conclusidn de gque es
totalmente incomprensible para una persona no experta en la
materia, de manera que R 5 se encontrd para su
sorpresa, una vez que fue comprobando gque el bance le estaba
detrayendo cantidades de dinero muy importantes, y sin gque
nadie le hubiera informado de ello, gque ai gueria cancelar la
operaciodn debla abonar la no desdefiable cantidad de 90.000
euros, algo que se considera totalmente abusive, apreciéndose
un importante deseguilibrio entre los derechos vy obligaciones
de las partes.

No se puede amparar la parte demandada en el hecho de gque el
cliente ne mostrd disconformidad alguna cuando los saldos le
resultaban favorables, puesto que si analizamos las cantidades
que se iban ingresando a favor del mismo (48,80 euros, 8,43
euros, 75 eurcs, 191,66 eurocs. y asi hasta un total de
1.185,79 euros) son totalmente irrisorias si las comparamos
con las cantidades gue le fueron cargadas con peosterioridad an
su cuenta y resultaron a faver del banco (155,45 suros, 283,36
guros, 707,78 eurcs, 2.788,39 eurcs.. hasta llegar a un total
de 18.071,27 euros), lo que pone una vez mas de manifiesto el
desegquilibrio de las contraprestaciones eantre las partes,
colocandose la entidad bancaria en una situacién claramente
ventajosa, puesto gue é&sta conoce © al mMenos parece Conocer
las wvariaciones aproximadas o esperadas qgue van a sufrir los
tipos de interés o el euribor, lo gque se acredita con la clara
diferencia entre las cantidades percibidas por el cliente y el
banco.

Finalmente, no comparte esta juzgadora el criterioc de la
demandada al indicar gue como el demandante es un empresario
acostumbrado a contratar poédlizas de credite con los bancos,
debla tener conocimiento de lo gue estaba contratandeg, toda
vez gue no ha guedado acreditado que éste tuviera un experto
AS220r financiero Y menos aun gque &l mismo tuviera
conocimientos en esta materia, mas alld de la actiwvidad
empresarial gue desempefia.



En consecuencia, a la vista de todo lo expueste, habiendo
quedado acreditado gue el banco no cumplid correctamente con
su obligacidén de informar suficientemente al cliente de los
riesgos de la operacién gue estaba llevandoc a cabo, lo gue
motivé la existencia de un vicio en el consentimiento del
dCtor, procede declarar la nulidad del contrato marco de
operaciones financieras firmado por las partes asi como todos
los anexos firmados al amparo del mismo.

Deberd procederse, por tanto, a la anulacién de los cargos vy
abonos efectuados por razén del contrato gue sSe anula en la
cuenta asociada, de manera que, habiéndose ingresade en la
cuenta del demandante la cantidad de 1.185,79 euros y cargado
en su contra el Importe de 18.071,27 euros, resulta urn saldo
acreedor a faver del actor de 16,.885,48 eurcs, sin perjuicio
de wulterior liguidacién, que deberd ser abonado por la
demandada.

SEGUNDO.- El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
digspone gue las costas procesales se deberan imponer a la
parte que viera rechazadas todas sus pretensiocnes, por lo que
la demandada deberd abenar las mismas.

Vistos los preceptos legales precedentes y los demas de
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando integramente la demanda formulada por la
representacion procesal de R S R » debo
declarar y declaro la nulidad de pleno derecheo del contrato de
producto financiero de 4 de noviembre de 2005 y de tecdos los
anexos celebrados al amparc del mismo, celebrado entre el
actor y demandada, condenando a la demandada a estar vy pasar
por la anterior declaracidn, retrotrayendo los efectos del
mismo al momento anterior a la celebracién del contrato,
restituyende al demandante el saldo favorable determinado
hasta la fecha, el cual asciende a 16.885,48 euros, sin
perjuicio de ulterior liquidacién, con expresa imposicién de
costas procesales a la parte demandada.

Librese testimonio de la presente, el cual se llevard a los
autos de su razédn quedando el original en el presente libro.

Notifiguese esta resolucidén a las partes con la advertencia de
que contra la misma cabe formular recursc de apelacién que se
preparara ante este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS =z contar
desde su notificacién, del que conocerid, en su caso, la
Audiencia Prowvincial (articulos 455 y siguientes de la ley de
Enjuiciamiento Civil).

La interposicidn del recurso de apelacidn debe ir acompadada
de documentacién que acredite haber efectuado consignacién en
la cuenta de este Juzgado conforme a lo dispuestoc en la 10
1/09 de 3-11-09, y por importe de 50 euros.

Asi por esta mi Sentencia, juzgande definitivamente en
primera instancia, lo pronuncio, mando v firmo.
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PUBLICACION.- En la misma fecha,
jelda y publicada por D®. MARTA
Juzgado de Primera Instancia e
Benavente y su partide. Doy fe.

la anterior Sentencia
GOMEZ GIRALDA, .Juez
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