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En Gijén a 16/3/2011.

El Sr. D. PADLO FAUSTING DE LA VALLINA MARTINEZ DE LA VEGA,
Maglotradoe juez del Juzgado de Primera Instancia n" 1 de
Gijsn, hablendo visto loa presentes autesa de JUICIO ORDINARIO
1057/2010, seguides ante esta jurgado a instancia e

i Gh., representado por al Frocurador [, MANUEL SUAREE
S0TC y asistido por el letrade D, JosE ANTONIO BALLESTEROS
GARRIDO, conlra BANCO SABADELL S.A., resentade por el
procurador 0. FRANCISCO JAVIER RODRIGUES VINES, y aslatido del
letrade D, CRISTIAN JOSE BASSAS SERRA, en reclamacidn de
DECLARACION DE MULIDAD DEL CONTRATO MARCD DE OPERACIONES
FINANCTEHAS CELERBADD ENTRE LAS PARTES ¥ DE LA CONFIRMACION
DEL. CONTRATO DE PERMUTA OE INTERES FINANCTERO O SHAP eslebrada
ontro las partas, con obligacidn de restituiras
reciprocamente todos los Pagos efectuades en virtud de dichas
operacionss,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por S5A., #se presentd demanda de
juicio Ordinario frente a BANCO SABADELL S.A., en reclamacién
de DE HULIDAD DEL CONTRATO HARCO DE OPERMC TONES FIMANCIERAS
CELERBALX) ENTRE LAS PARTES Y DE LA CONFIRMACION DEL CONTRATO
DE PERMUTA DE [NTERES FINANCIERD 0 SWAP celobrade entre las
partes, con obligacién de restitulirae reciprocamonte tiodos
los pagos efectuados en virtud do dichas operaciones, todo
ello per vicio de consentimiento

Segundo, - Admitida a trimite 1a demanda, se emplazéd al
demandado para que contestase a la demanda en el plazo de
veinte dias, compareciends 1la demandada, qulen sze opuso a la
misma, alegande la validex del contrate impugnado.

Tercerc.- Tras la contestacidn a la demanda, se cltd a las
partes al acto de la MAudlencia Frevia, en la que no me llago a
un acuerdo, ¥ una vez resusltas las excepcionas procesales
planteadas, se admitieron lan prushas propuestas por las
parces, DOCUMENTAL, INTERROGATORIO DE PAKRTE, PERICTAL y
TEATIFICAL, tras lo cual se Gité a las partes para 1la
celebracién del juicio Oral.

Cuarte.- En el acto del juicle Oral se ratificd en su demanda
la demandante, oponiéndose los demandados en loa términoa
antes roferldos, tras lo cual so practicé las pruebas en sy
dia admitidas, con ol resyltado Que obran en autos formulanda
las partes sus conclusionss, quedands sl Juicle concluso para
aentencia,



PRecratonl
ASTLRIAS

FUNDAMENTOS DE DERECHD

Frimaro. = e Impugna por el acter el contrate marce de
operacionss financieras y el contrato de permuta de interds
financlero, celebrado entre las partes en las lfechas 18/4/2007
¥y 19/4/2007. Por vicio de consentimiento del actor.

Antes de entrar en el fondo del asunto se ha de declarar tal ¥
comn reconoce el actor el acuerdoe © contrato marco celebrado
ol 18542007, no es mais qua un acuerdo marce para regular
cuesilonos genorales de futuras contratacliones do productos
financieros, sin que el mismo de lugar & obl igaclones para las
partes, y en particular del demandante si no confirma las
operaciones a realizar, en las gua =me filaran las condieiones
particulares de las mismas. Por lo gue entienda oste juzgador
que lo que hay que analizar e2 &l contrate de permuta de
interds financieroc colebrado entre las partes el 197472007, a
través de la confirmacién de la operacién del citado contrate
incurre en causa de nulidad.

Los motivos invocados de nulidad del SWAF o permuta de interés
financiero, se basan en un defecto de informacién por parte de
la entidad bancaria, basado en falta de folleto informativeo,
falta de presentacidén de escenarics posibles. Test de
ldoneicdad del eliente, asi como gque el contrato se celobrd
para estabillzar el tipo de interés de otro préstama, y que on
la actualidad paga por los dos contratos mAs que 1o que pagaba
inicialmente, asi como que en la contratacién del SHAP se ie
indicé que ai los tipos bajaban se podria efestbar un
Inptrumento Inverso,

Bagundo.- frente a la reclamacién de contrario el banes niega
la dltima afirmacién reflejada en el fundamento Juridice
anterior, y afirma quo ol demandado fue debidamente informado
del tipo de contzato que iba a suscribir, asi queé no estd
pagando par interesss cantidades supariores a la
estabilizacion de tlpes de interés pretendida por el actor con
la firma del SWAP, y que no existid vicio de conaentimiento nk
quiebra del deber de informacidn.

Tarcero.- Fl contrate de permuta de loteréds financiero como el
de autos, es un contrato atipice, aleatorio, licito , gLie
respecte de un capital nomlnal ficticle e de roferencia |
nocional } y un tipo de intercses de reforencia normalmente
fijo , pactan las partes abonarso respectivamente a una o
varias fochas concretas la diferencia entre el tipo de interds
de reflerencia y une real wvariable y determinable en cada
momento en los mercades financleros, todo ello respecta del
capital nocional; de tal mode que si suben los tipos da
intecés en el mercado respecto del tipo fijo pactade un
contratante pagan y el otro recibe la diferoncia de los
intereses antes descritos, ¥ 81 bajan los tipos de interéds
respacto del pactado las prestaclones se vuolven lnversas.

Eate contrato puede ser asoténomo de cualguier otro, en cuyo

Caso ©f un contrato pura ¥y netamente especulative a juicio de
este Juzgador, ya que no deja de ser una apuesta a faver o en
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contra del mercado o evolucién del tipo de Interés, 0 bien ae
puede poctar como derivado o complemento de otre celebrado
antre las partes, de intereses variables (préstamo, crédito
BLC..), @n cuyo caso los contratantes ase intentan protegen bien
de las subidas o bajadas del tipo de intorés del eontrate de
tipo de intecds variable,

Cuarte.- Hanifestado lo anterior, y entrado en ol fondo dol
Asunto plantoade por el actor en su domanda, sin introducir
nuevos eclementos que no estén roflejados en la misma. Se ha
de declarar que el primer motivo do nulldad invocado so basa
por parte del actor en vicle de consentimiento basade en el
dolo y error. Relacionando ambos vicios de cansentimients al
alegar el actor que el error quo padoce en la celebracidn del
contrate se basa on el comportamiento poce diligente del
demandado o gue de forma consciente le ha ocoultado o no le ha
facilitade la informacién necesaria para saber gue astaba
contratando y 8us consecuencias. Pero que en todo casa el
actor ha sufrido error en su consentimienta. Asl como que
calebrado el SWAP para estabilizar los tipos de interese do un
Prds Lamo dFrHEHIHtintE en otra anticdad bancaria paga en la
actualidad mas cantidades £¢r ambos  contratos que los gue
pagaba antes do su celebracidn.

Quinto.- en lo que se rofiere al error, se ha de declarar Que
para que el errcr msea un viclo del consentimients y que
permita la declaracidon de nulidad del contrato de acucrdo con
el articule 1266 ha de recaer sobre la sustancia de la cosa
que fuere objeto del contrato, o sobre agquellas condiciones de
la misma que principalsente hubiesen dade motivo a celebrarlo,
Yy ha de ser seqin la jurisprudencia axcusable a guien lo
padoce,

El orror a8 a juleio de la jurisprudencia Inexcusable cuando
pudo ser evitadoe por quien lo padece empleando una diligencia
media o regular, y, de acuerdo con los poatulados del
principio de la buena fa.

La diligencla ha de apreclarse valorando las eircunstancias de
Leda indole que concurran en el case, inclusoc las personales,
¥ no sdle las de quien ha padecido el errer, sino también las
del otre contratante, pues la funcidn bésica de sss requisite
ea Impedir que el ordenamiento proteja a gquien ha padecido el
error coando date no mersce osa proteccldén por su conducta
nogligante, trasladando entonces la proteccién a la otra parte
contratante, que la morece por la confianza infundida por 1la
declaracidn (373 4=1-1982 ).

A la hora de apreciar la excusabilidad del arrar la
lurisprudencia vtiliza el criterio de la impuotabilidad a quien
lo invoca y el de la diligencia que le era exigible, en la
idea de que cada parte debe Inlormarse de las clrcunatancias y
condiciones que son esenciales o relevantes para ella en los
casos en que tal informacidn le es facilmente accesible, y que
la diligencia sae apreecis ademds teniends oan  cuenta las
condiciones do las personas, y asi, ea exigible maYyor
diligencia cuando se trata de un profesional o do un experts
(35T5 2B-2-1974 y 186-4-1978 )}, ¥y por el contrario la
diligencia exigible e8 menor cuando ae trata de persona
inexperta que entre en negoclaciones con un experta (STS 4=1-
1582 §.



Declarado lo anterier La reciente sentencia de la AP, de la
secoldn 7%, aeccidén gue conoceria de un eventual recucso
contra la senténcia de sate juzgads, de fecha 29/10/2010,
tlenes declarado gue on casoR como ol de autes | contratacidn
de un SWAP), ante las evidentes notas de aleatoriedad v
también e&n cierta medida, de espoculative, que comporta un
rlesgo para quien lo conclerta con la entidad, se obliga a la
entidad demandada a reforzar la exigencia de wna informacidn
que  tienen las entidsdes bancarias para sus clientes, n[o
slendo suficiente una Informacidn gondrica del mismo nd
remitirse a documentos, maxiee al ser un producte que Be
ofrece de forma novedosa y se requiere la adecuada vy completa
informacion al cliente con cacicter provio a la firma un
centrato como el presente en el que, una bajada Importante de
los tipos de Interés originan importantes pérdidas, deblendo
de informar la actora al cliente de forma completa y adecuada
sobre las caracteristicas de la operaclién concertada, ¥ de los
rloagoes concratos del SWAP suseritos.

Do forma ospecifica declara la sentencia que aso deber de
informacidén ha de extenderse especialmente en casos do quo se
produjese wuna importante bajada de Cipos de interés, para
formar correctamente el consentimiento del actor, ilndicando la
refepida pontencia gque esa informaclén ha de ser provia a la
calabracldn del contraco ¥y no B¢ subsana con la firma del
contrato, todo ello al amparo de los articule &0.5 del RD
217/2008 articule 79 de la ley do mercado de valores wvigente
al contratar actualmente 79 bis 3 y 719 bis y el RD, 629793,

Esta sentencia cnlaza o nos lleva a la concluaién de que,
para apreciar esa diligencia exigible, en este caso concreto,
hay que valorar si la obra parte coadyudd con su conducta o no
al wvicio del consentimiento dnl actor, aungue no  haya
incurrido en dolo o culpa. Pues deblido a los articules antes
dosoritos  domds concordantes, en @l caso de productos de
inversidén complejos, la carga de la prueba sobre la
cxistencia de un adecuado asesoramiento debe pesar sobre e]
profesional financiero, oquien tiene gque ackuar con  la
diligencia del ordenade empresario ¥ representante leal an
defensa de los Interesss de sus slisntes, lo cual por obra
parte o8 ldgice por cuante desde la perspectiva de estos
iltimos se trataria de probar un heche nogativo como e8 la
ausencla de dicha informaclidn, asl como de lo previste en los
artieules 79 de la Ley de mercads de Valores v el RD 62971933,
En conclusidn en atencién a la roferida sentencia de la AP.,
este juzgador alcanza la convicelén de que sl el wvicio en el
conasntimiento del actor o error alegado estd fundado en una
quichra de los deberes de Informaclén adecuads y completa del
demandado, la accién del actor debe de prosperar, a salve an
Lot caso gua al cliente del banes fesra un inversor averado
o gque conoclera con cardcter provio al contrato o en el
momanta do su Firma en gqué conalstla el misme, y en particular
sus riesgos para el clisnte bancarie, ya gue epnp caso contrarle
e existiria srror o no seria excusable. De tal modo gue no es
suficlente al incumplimionte del bance del deber de
informacidén para gque de lugar a l& nulldad intereosada,; ya gque
e lo contrario el legislador asi 1o habria declarado, al
igual que lo declara en el articulo 7 de la Ley de crédito al
consumo para la falta de forma escrita de les contrates de
erédito o asimilados al consumo, y porque este Jjuzgador
antiends gque la nulidad de loa econtratos solo se da en
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aquellos supuestos oxpresamente previstos en la Ley o por
causas prevista en la Ley, ¥y en relacidn a este caso por ol
vlelo del consentimiento, ne por la simple quiebra del deber
de informacidn.

Qulere continuar este juzgader aclarandes a loa efectos de dar
claridad al asunto que tal y coms ha declarado la
jurisprudencia ya oxpuesta, el eorror como wvicio de
consentimlento, implica tres requisites: el primero el ecror,
el segundo que sea sustancial y ol tercero gue sea excusablo.

Es par elle que procede anallzar en este caso concreto, gquo
informacidén suministrd el demandado al actor antes de 1a
celobracién de este contrato ¥ sl el actor sabia lo gue estaba
contratands, asi como 8. ea cierto que la carga financlera
sobre el actor &s superior a aquella que quiso establlizar, v
elleo por ol representante legal del actor y su asesor, el SR,
Moran empleado del actor, manifiestan gue al cbijetive buscado
por el SHAFP fue estabilizar los tipos de Intereses en una
situacidn de subldas de tipos do interéda.

Baxte .- son hechos acreditados en julcio por no haber mido
discutidos por las partes o haber side admitidea por los
actores en juicio los siguientes.

Que la actora tenia un préstamc concertado con CAJASTUR on un
importe de 3 millones de surom en fecha 18/10/2002 a devolver
en 10 afios;, de loa cuales dos scn de carencia, en los que solo
deberia de pagar interoses, y que una vez terminado el pericdo
de carencia debia de devalver el copital junto a sus interesas
en 96 cuotas, & un intercses wvariable del Eurlbor a seis
meges incrementado con un diferoncial del 0,5 puntos, y todo
ello redondeado a un decimo de punto; actualizable cada sels
méaes @l Eilpo de interesss,

Que desde el mes de noviembra de 2006 por la demandada ae
ofrecid a la actora el contrato diacutido de SWAP. Al mostrar
loa demandantes preocupacién por la subida de tipos de
interés. Firmando on fecha 19/4/2007 &l contrate de permita de
interés [lnanclero o SWAP discutido respecto de un capital
nocional Iniclal de 2.739.403,36 € a un tipo (fijo del 4.36%

de liquidacidén semestral con  fecha de wvencimiento el
18/4/2012. Todo ello tras diversas rouniones por parte de
personal del Banco (| D, F M } con al gerente de la
actora el SR. M . ¥y &1 ompleado do oste D, P

W

Agimismo gque el referide contrate de SHWAP tuve una primer
liquidacion negatlva para @l demandante y tras tres
ligquidaciones positivas para el actor en el afie 2008, &l banco
ofrecild al acter ligquidar el contrato con un pago de 50.000 €
por el bance al demandante, negindoze este. Manifestando el
actor &n &l acto del julicio que no efectud el contrato con una
tinalidad especulativa, sino para eatabilizar los tipos de
iiterds a abonar enbtre el SWAP y el préstame bancacic ya
deserito, Queda on consecuencia acredictada gque la finalldad
con la que el actor celebrd el conkrato cuya nulidad ahora
pretende es estabilizar los tipos de interés que abonaba por
el contrato de préscamo durante la vigencia del SWAP.
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UGue en las negociaciones y todas reunicones entre el bance y la
demandada, para celebrar el contrato discutide, estuve siempre
presante el SR, M T acompafiado de DO, Pi H ¥
empleado de la demandada, guien afirma ser licenciada an
clencias empresariales. Discutiendo las partes el cardcter o
cargo el SR,k i asl la actora alega que es  un
administrative de la demandante, gue asesora en temas
financieros a los gestores o administradoros de la actora, ¥y
la demandada habla del director financiere de la demandada.
Afirmandc el sefior Moran que es el dnico administrativo de la
actora,

Hanifiesta el SR. M gua desde ootubre de: 2006 e&n gue
fucron informadcs del producto hasta la firma deol contrate
pasaron casi seis meses, durante las cuales hubo negociaciones
informacién oral ¥y escrita. Asimiame el Sr A alega que
informé y ofreclid al acter el referido contrato al moatrar
osta preccupaciones por la subida de tipoa de interds en
relacidén con el contrato suscrite eon Cajastur de préstamo &
intoréa variable de Euribor a seis meses mis un diferencial de
0.5 pontos., ¥ el Sc. M alega gque sabia y el seflor Ti

era consciente a la Cirma del contrato que si el FEuribor subla
dol tipe pactado deol 4.38 % ellos cobrarian la diferencia del
capital pactado y el interés flio ya descrite del banco y =i
el Euribor bajaba ellos pagarian la diferencia, manlfestands
el 5r T dsimiams esta circunstancia. y manifestado el 3R,
e y al fr. M que oran conscientes a la firma del
CONTrato que el Euribor podla bajar , pero gue no contemplo a
la firma el desplome de los tipos de interés. Asi como qua al
contrato no lo celebraron con una finalldad especulativa, sino
para wstabilizar los tlpos de interés del contrato do préstamo
con Cajastur, afirmando a preguntas de este Juzgador &1 Sr,
M que sabe que en la actualidad se paga un “poquito” mas
que antes de la firma del contrate cuestionado sin  poder
precisar cudnto s¢ paga més de intereses,

Queda asimismo acreditads pae las declaraciones de D. M b
T ropresanktante de la actora, gua tuvo en Bu poder un mes
antes de la firma del contrato el cuestionado documento n® 15
de la demanda, aunque posteriormente alegue gque desconocia ol
documanto, ¥ gque no leia la documental que le aportaba el
demandade la cual entregaba al Sr. M para que le
asesorase, asl como que se lo efectud una presentacidn dal
producto en power point.

Da la lectura del documanto n® 15 antes descrite, & juicio de
este jurgador resulta clare y evidente en que consiste al
contrato abjeto de autos, ya que en el mismo se recoge que el
cliente paga respecte de un capital establecido en el
contrats, ocapltal gque s rebaja conforme a um ocuwadro de
amortizaciones durante la duracién del contrate, el 4,38%
recibe el Euribor a 6 meses, gque la ompresa paga el tipa fijo
¥ reciba al variable.

Asl como las siguientes lndicaclonos:

#i Furibor a 6 meses es < a 4.38% el cliente pags &l 4.36% vy
recibe el Euribor a & meses | paga la difercncia).

S5i el Euribor a & meses o5 = al 4.38% no hay liguidacionas.

51 Euribor es > que ol 4.38% cllente paga el 4.38%, recibe el
Euribor a & meses (cobra la diferencla)
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Hanlfestade lo anterier el actor alega y manifiesta y asi
quada acreditade en autos a juicio de eate jurgador que la
flnalldad con la gque el actor firmd ol contrate cuestionado
era ecatablilizar con el contrate cueationado los tipos de
interés dol contrato do préstamo que tenia con la Caja do
ahorros, préstamo que era variable al Euribor a seis mescs mas
un diferencial de 0.5 puntos, todo elle en un escenaric de
tipos de Interés alcistas, y que sablan tanto el sr, T
coma au asesor ol ar. M que i lesa tipos de interés sublian
respecto dol f[ijo pactado on el SWAP elles cobraban ¥ Al
bajaban ellos pagaban, ¥ 4que eran consclentes deo gue los
Lipoa de Interds podian bajar. Maxime cuande de las
declaraciones del Sr. M se doaprende gque era consclents de
osa  posibilidad, al afirmar que ante la eventualidad de
liquidaciones negativas se les ofrecid antes de la firma un
producto inverso al SWAP. Aunque este ofrecimients no queda
acreditado en autos, al ser wl dnico medic de prusba las
declaraciones dal Sr. M » Qulen asesord la sr. T paca
la firma dul contrato.

Manifestado 1o anterior, y no acreditado por los demandantes
que ae les hubiera ofrecido en la contratacisn dal SWAP un
SWAP inverso para el case de la bajada de los tipos de
interds, procede delar al margen las alegaciones del actor,
que con posterioricdad al contrato se les ofrecid en situacion
bajista de los tipos do interéa otro muchc mas oneroso, ya gue
carace de relevancia a los efectos de apreclar ai existis
vicio de consentimiento en al contrato objoto de autos.

Séptimo.- Expuestce el modc en que se informd 4 loa actores del
contrato celebrado, considera este juzgador gque o8 necesario
anallzar las afirmaciones del actor recogidas &n su  hecho
octave de la demanda, del incremento del coste de financiacién
dal actor , por ol SWAP y préstamo.

Partiendo de que no es aceptable =l modo en qua el actor
caleula el coste de fimanciacién y ello en considoracién a
tres premisas orrdneas, la primera incluir a las cantlidades
antes descritas las amortizaciones de capital del préstame,
cucstidn esta que como blen explica el demandade en su
contestacidén y reconoces el ar. M Ao ha de formar pacrte del
costa financlero de un préstamo y SHAP, vy la segunda a la
celebracién del SWAp tuvo como objete la estabilizacién de los
tipog de interés, no pagar menos que antes de la celebraclén
del SWAF. Y la tercera gue el coste do financiacién nos se ha
e calcular en abstracto sine en relacién al capital del
préatamo pendiente de pago en cada momento, error eskte que
también se aprecla en la contestacidn a la demanda.

Manifestado lo anterlor no ha de declararse tal y como afirma
el demandado la walider del SWAP por que el demandado paga
cada vez menos intoreses y por ol SWAp, ya que tal y como han
declarado el actor y el representante del Banco Sabadell la
finalizada era establlizar el coste flnanclero del préstamo
concertado con Cajastury sl los tipos de interés variaban no
verse afectado por el camble de los mismos, de tal modo que si
sublan les tipos de interds pagaria mas por el préstame y so
beneficiaria del SWAP, y en una situacién de bajada de tipos
de intereses el afecto seria el contrarle.

Manifestado lo anterler este Jjurgador =6 ha atrevido a
efnctuar algunos cllecules de la carga financiera soportada

1
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por el actor respacto del préstamo y el SHAP, tomando algunas
muestras de pagos mensuales, e hipdtesis asbstractas.

De la lectura del SWAp se pone de manifiesto que la carga
financiera a estasbilizar es en el 4.68% al wer ol tipo del
SWAP w®l 4.38 & & indicar on el miamo gque a ese coste ha de
tenerse on cuéntale diferencial fijo del pasive objeto de
coberturs .

Loz caleulos efectuados por este juzgador v a falta de
perlclales de parbes son:

* A iniclo del mes de agosto de 2007, seqgin el doc. 13 de la
domanda que se tomara on cuenta pars hacer los slgulentes
chloulos, le quedaba al actor pendliente de amortlzar
2.523.860,949 € del contrato de préstamo, mes on el gue
pago por ol contrato do préstamo 9.885,12 € de intereses
al tipo del 4.7% y respecto de las liguidaciones del
SWAF, en el semestro del mes de agosto 2007, se le
liquido por el SWAP una paga al actor de 3.885,16 €, por
le que le corresponde al mes de julie 647,53 € { 3.885,16
€/6). Eato significa que en el citado mes de julioc de
2007 s= pagd respecto de wun capltal pendiente de
amortizar de 2.523.860,94 € ([ B9.885,12- 647,53 €), un
total de 9.237,59 € en concepto de intercses v SWAP , lo
quo  supone haclendo un cdlculo de intereses anualaes
dividido en 12 meses , salve error u omisidn una carga
financlera del 4.393% respecto del capital pendienta de
amortizac,

* En al mismo mesn del afio 2008 le quedaba al actor
pendiente de amortizar a su Iniels 2,331.439,8 €, por lo
que pago por al contrate de préstamo 10.368,9%5 €  de
intoreses al tipo del 5.3%, Respecto de lam liquidaciones
del SWAP, en ol semestre del mes de agosto 2008, se le
liquido por el SWAP una paga al actor de 9.735,64 €, por
lo que le corresponde al mes de dulie 1.622,6l1. Esto
gignifica que en el clitade mes de agosto de 2008 se pago
por SHAP e intereses por un capital pendiente de
amoreizar de 2.331.439,8 € €, un total do 8.113,03 € , leo
que suponeg haciendo un cileulo de Intereses snuales
dividide en 12 meses , salvo error u omislén una carga
financiara del 4.78%.

* En ol mes de agosto de 2009 le gquedaba al actor pendiente
de amortizar 2.124.942,14 € del mes de julio de 2009, por
lo gque page por el contrato de préatamo 3.716,65% € da
intereses al tipo del 2.1%. Respecto de las liquidaciones
del S5WAP, en el semgatrce del mes de agoats 2009, as le
liquido por ol SWAP un cargo de 32.902,12 €, por lo que
le corresponde al mes de julio 5.483,69 €. Esto significa
gque en el citado mes de agosto de 2009 pago por el SHAP o
intermses por won capital del préstamo pendients do
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amortizar de 2,.1324.942,12 €, un total de 9.202,34 € , lo
que supons haclendo un chloulo da intereses anuales
dividido en 12 meses , salvo error u omisidn una carga
Financlera del 5. 106%,

Asimismo de la documental aportada por el actor se
ovidencia que al inicio del mes dé noviembre de 2009 le
quedaba al actor pendiente de amortizar 2.065.807,38 €
page por el contrato do préstamo 2.754,41 € do interesss
¥ Respecto da las liguidacliones del SWAP, en eao
semestre se le liguido un cargo al actor de 37.595 €
por lo que le corresponds a coe mes 6.265,83 E Eato
S$lgnifica que en el citado mea pago por el SWAP @
intereses por un capital del préstame pendiente de
amortizar de 2.065.807,38 € €, un total de 9.020,24 € ,
lo que supone haclends un cédleule de intereses anuales
dividido en 12 meses , salvo error u omlslén una carga
financiera del 5,24%,

Asimismo de la doocumental aportada por &1 actor se
evidencia quo al iniclo del mes de diciembre de 2009 le
quedaba al actor pendiente de amortizar 2.045.622,06 €,
que pago por el centrato de préstamo 2.727.5 € de
intareses y Respecto de las liquidaciones del SWAP, en
ese somostre se le liquide wn carge al actor de 37.595 €
» por lo gquo le corcesponde a eae mea 6,265,831 € Esto
significa qua ean wl cltads mes pago por el SHAP e
intereses salvo error U omisidn una carga financiera del
5.27%. respecto del capital pendiente de amortizar.

Asimismo do la documontal aportada por el actor ase
evidencia que al inicio dol mes de eners de 2010 le
quedaba al actor pendiente do amortizar 2.025,40%9,83€,
que pago por &8l contrato de préstamo 2.277,76 € de
intereses y Respecto de las ligquidacionos dol SWAP, en
ese samesize sa le liquideo un cargo al actor da 37.59% &
¢ por lo qua le corresponde a ese mes 6.765,83 € Esto
significa que en el cgitado mes page por el SWAP e
intercass salvo error u omisidn un intereses del 5.062 %.
respecto del capital pendiente de amortizar.

Y en el mes de febrera de 2010, le quedaba al actor
pendiente de amortizar 2.005.170,6% € € dol mes de ensro
de 2010, por lo gQue pago por &1 contrato de pPréstamns
2.67T3.56 € de interescs al tipo del 1.6%. Respecto de
las liquidacionea del SWAP, en el semestre del mes de
febhrero de 2010, se le liquido por el SWAP un cargo al
actor do 37.595 € , por lo que le corresponde al mea de
febrero 6.265,83 € Esto significa que en el citado mes de
fobrero pago por al SWAP e Intercses por un capltal del
préstamo pondiente de amortizar de 2,005,170,65 €, un
total de 8.939,39 € , lo gque supone haclends un cédlculo
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de incereses anuales dividido en 12 meses , salve eccar o
omisaldan una carga fianciera del 5.35%,

o lo antes expuesto se pone de manifiesto, ¥ a falta de una
prucba pericial al respecto, que el SWAP, ha funcionado wen
beneficio del actor coando les tipos de interés sublan, pero
que cuando los mismos bajaban, el actor ha llegade a pagar un
miximo de 5.35% de carga financiera; es decir no ha cumpl ide
coft lam funclones de estabilizar los intereses dal préstamo
queé el actor tenia con Cajastur, ya gue existen variaciones de
casl un puto porcentual respecto da las cargas financieras
miximas ¥ minimas antes doscritas, no siendo acreditado en
juicle y por lo tanto de acuerds con lo ya expuests siendo
falso la afirmacidn del demandado de que =] contrato SWAP ha
estabilizado el eoste financiero del préstamo hipotecario a
nivel de los tipos de Interds axistentes a la fecha de su
formalizecidén, ya gue el actor con su documents 13 scrodita
que a fecha de su formalizacién pago por el préstamo ol 4.2% |
3.7 mas ol diferencial del 0.%k), vy de lo antes 2xpiasto se
pone de manifiesto que ol actor ha llegado a pagar un 5.35% de
carga financiera del préstamo en un momento oportuno,

Animismo teniendo en cuenta gue el demandade en su  hecho
nogundo de la demanda afirma que la oscilacién de los tipos de
interés desde la celebraclén del contrate han sido del 5.30 al
1.6 % es declr con una diferencia de 3.7% de tipos y el actar
en sus liquidaciones ha tenldo mirgenes del 1M, e ha de
concluir que el SWAP no ha cumplido la funcidn para la i
habia sido contratado, ya que cuando los tipos de interés seo
muewven en margenes de 3.7 puntos no se puedes considerar
estabilizado los tipos de interés sl los que =me pagan se
mueven an un margen de 1 punto, o8 decir mbés del 25%  del
movimiento del Euribor.

El motive de estas oscilaciones es claro a juicio de este
Juzgador y se despronden de la demanda, ol capital del SHAP vy
el préstamo no coinciden slendo siempre superior =l capital
del SWAPF que el pendiente de amortizacién del préstamo, de tal
modo que en un eacenario de subida de tipos de interéds el swap
tavorece al actor més que le que le perjudica ol préstamo, con
mfectos inversos en escenarios de bajadas de tipos de interés.
Asi examinado el SWAP y los justificantes de page de las
cuptas del préatomo,; se evidencia que los contratos tienen los
siguientes capitales:

* de abril de 2007 a octubre del 2007 ol SWAp tenia un
capital de 2.739.403 € mientras que el préstamo tenia un
capital pendiente de smortizar en abril 2.577.000 &, Y =0
petubre 2.491.715 €.

* D& octubre de 2007 & abrll de 2008 el SWAP 2,696,248 € y
el préstame capitales gque iban de 2.491.775 a 2,396.087
=

® de abril a octubre de 2008 el SWAP 2.577.310 vy el préstamo
de 2,.396.087 a 2,266.041 €.

* De octubre de 2008 a abril de 2009, el swap 2.459.427 y el
préstamo da 2.266.041 € o 2.200,378.

* De abril a octubre de 2009 el SWAP 2.338.524 y el préstamo
da 2,.200.378 a 2.105%.265 €.
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* ¥ do octubro de 2009 a abril de 2010 el SWAP 2.214.5%74 y
el préstamo de 2,105.265 € a 1.964.611 €.

Estas diferenclas entre el capital del Swap y el préatamo,

lica como ya a6 ha indicado que al mer superior ol capital
del GSWAP gue el préstamo en caso de bajadas de bipos de
intéréa como lag ocurridas, el actor se we en mayer parte
porjudicads por los pagos a eofectuar en el Swap, que las
bonificaciones que experimenta con las bajadas del tipe de
intereses del préstamo, v de este modo subs  Lla CATA
financiera del actor. fe tal modo que si los tipoa de lntercds
bajan no se obtiene la eatabilizacién pretendida.

A modo de ejemple, y a falta de una pericial en autos, an
abstracto y tomando como fecha ol mes de febrero de 2010 ¥y ol
capital del préstamo pendiente de amortizar a esa fecha y &l
capital del SWAP de asa mimma fecha, y tomando como referencia
asimismo los tipos de interés minimos y maximos dol Buribor a
§ mesos que dico el actor durante la vigoncia dal SWAP hasta
la contestacldén a la demanda ( el 16% y el 5.3%)en el caso de
aplicar el 1.6%, en el SWAP el actor pagacia o1 2,78% deo
2.214.524 €, es decir 61.563,76 € anuales y en el préstamo se
pagaria de intereses anuales wl 1.6k mas el diferencial del
0.5% reapecto de 2.005.170,65% € , eas decir 42.108,58 €, por
lo que la carga financiera serla de 103.672,34 € anualas,
asimismo en la liquidacién presentada por ol actor en el acta
de la wviata de audiencia previa del periocde del SHAP de
19.4/2010 al 18/12/2010, se aprecla que se aplicd el 0.954%,
por lo gque continuande haclends los cdlculoa en abstracto con
los capltales de febroro de 2010 dol SHWAP en computo anual,
respacto de la contidad indicada a febrers habria gue pagar
por ol SWAP el 3.42% es decir 75.736,72 € en computo anual ¥
del préstamo 29.155,18 €, o lo que ea lo mismo un total de
104.891.% € en computo mnual. Y =51 el interés mixime del
Furibor fuera del 5.31, perciblria por el swap =1 7.08% us
daclr 22.141,16 € anuales, y pagarla por &1 préstamo 5.8% |
2.3% mas el diferenclal del 0.5 puntes]l lo que asciende a
116.299,89 €, que compensade con lo percibido del BWAp daria
unad carga financiera de 94.156,73 € anuales,

103.672,34 € es el 5.17¢ de 2.005.170,65 €. 104.891.9 € es el
5.23% Y D4.156,73 € es w1l 4.69% del cltado capital. Tedo ello
pone de manifleste que no es cierto lo afirmade por el
demandado de que con el referido contrate se establlizan los
tipos de interds, ya que es clerte que con ol mismo se tienden
a estabilizar como ae ha expucsto, pero esa astabilizacién en
al caso de autos se hace en perjuicio del demandado cuando los
tipes de interés bajan raspecto del pactade como fijo en ol
SWAp, ya que el eapital deal SWAP siempre es superior al
capital pendiente de pago del préstamo que ae pretende
asequrar. De tal modo que ante subldas de tipoa de interés el
actor pagaria uoun miximo del 4.88 % de carga finmanciora,
pudiende incluse llegar a pagar menos, pero esa barrera mixima
dal 4.BB% no se respeta en caso deo bajadas de los Lipos de
intarés.

Asimisme se ha de declarar que resulta no ser cierto las
alegaclones del demandado al aficmar quo el SWAP es un
contrato Independiente y autdnomo el préstamo que tiene ol
actor con Cajastur. ¥ ello no solo de los que se desprende de
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la contestacidén de la demanda, sino también por le alegado por
el testlgo del cdemandado e1 3R, A ; ompelado del Sabadell,
al afirmar que el SWAP era para correglr y establlizar los
tipes da interés del contrato de préastame, asi como por que en
el documento n® 15 de la demanda, propuesta o solleitud dal
SWAP se pone de manifiesto en las condiciones que para
calcular la carga f[lnanciera, el clionte debe de afadir el
diferencial al gque este sujoto su pasivo que es objote de
cobertura. Por lo que la propia entidad bancaria esta Ya
Informande que el SWAP es para cubrir un pasivo.

Octave.=- se aprecia en consecuencia gue ol SWAP, no cumple la
funclitn para la que fue ofertada al demandante, estabilizap
loa tlpos de interés. Aslmismo en autos no se justifica por
parte del demandado que se hublera informade al actor, en el
momento de contratacidn del SWAP, de la posibilidad e
bajada de los tipos de interés en la forma que se predujeron,
¥y lea efectos que tendria en su carga flnanciera en caso de
bajacas de los Lipos de interds, es decir que pagaria méds por
el EWAP que los bencficios que tendria con las bajadas del
préstamo a interés variable,

Es ciorto que el acter sabla lo gque estaba contratande pero no
#¢ justifica gque supiere de sus efoctos en un escenaric de
Lipes bajistas. Quiers este juzgador continuar declarande que
ne es admisible que la demandada alegue que 1a bajada de tipos
de interés en la forma que se produjc no era previsible en ol
momento de celebracidén del Swap, y ello porquo es un hecho
notorio, lo que es la clausula sualo de las hipotecas.

Dicha clagaula no os 8ine un instrumento utilizado por los
Rancos en las hipotecas para asegurarse unos intereses minimos
ante un posible escenario de tipos de interfs bajistas en la
forma que se han producide, por lo que las entldades
financieras quizds no asupleran que los tipos de interés
bajaran en la forma que se preodeje, perc ai lo  tenian
previsto. ¥ de ello no se acredita por el demandade haber
informado al actor en la celebracién del contrate a los
efectos de que se formara libremente su voluntad,

S& aprecia en consecuencia dos wicios en la wvoluntad del
domandante, a la firma del contrate, la primera relaclonada
cof la causa del contrato de gue el mismo no estahiliza los
tipos de interés como ya hemos puesto de manifiesto,
castigandole en caso de bajada de los mismos. Y la segunda de
qua el acter no fue informado de la posibilidad de la bajada
dristica de loa tipos de interds y sus consecuencias en los
Lérminos ya expusstos.

Manifestado lo anterior procedes analizar si esos defectas son
sustanclales y excusables, asi como si la negativa del actor
de resolver el contrato en el aflo 2008 coando asi se lo
propuso ol demandado es causa que convalida el contrato objeto
da autoa,

NHoveno.- que no Se estabilieen los tipos de interdéds ha de
considecarse come un vicio indudablemente y elle porque el
propic demandade sigue afirmando en su contestaclén gue sl ae
establlizaron cuando de lo ya expuesto se pone de maniflesto
que no o5 asl, asl como porque la entidad bancaria ofrecid esa
preducke al actor con esa finalidad por lo gque ea evidente gque
@l error racae sobre la sustancia del contrate por afectar a
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sus wofectos o consecusncias. ¥ el heche da que na  ae
informara al actor de la posibilidad de bajada de los tipos de
interds en la forma que se produjo, pone de maniflesto gue el
acter no era consciente a la firma del contrato de la
situacién que se produjo durante la duracién del contrate. ¥
ello con independencia de que ol actor tenga inversiones de
renta variable.

Clerto que el contrato de SWAP ea claro, pero lo que no as
claro son lam consecusncias dol mismo vinculadas a un contrato
de prestamo, y no so saben hasta que las bajadas de los Lipos
de intecés bajan, v aun el domandado sigue afirmando que ol
contrato ha estabilizado les tipos o interés al 4.88%, cuando
@llo no se acredita en juicio y de 1o axpuests se desprende lo
oontrario.

0 dice por el demandado que =i los tipas hubieran sequido
sublende nada se habria reclamado. Fste juez estd conforme csn
asta afirmacién vy ello porque en ese escenario el contrato
hubiera cumplide asu finalidad de contensr les Clpos de
interés, sin scbrepasar el 4.884, pero gasto contencidn on
escenarios de subidas de tipes, no coinciden en situacién de
bajadas de tipos de interés. Por todo ello se ha de alcanzar
la conclusidén de quo los vicios sufridos por el actor son
sustancliales.

Respecto de que el defecto szea excusable, las consecuencias
dol SWAP, solo se advierten una vez produclda las bajadas de
los tipos de interés, mnixime cuando el demandado sigue
afirmando que el contrato ha cumplido con su finalidad de
establlizar los lntereses en el 4.88%, por lo que parsce que
no se ha dado cuenta ol banco que este SWAP ha castigado al
actor en mayor medida del 4.88% ante las bajadas de tipos de
interds , y la explicacién de lo que sucede en esta situacidn
le correspondia al demandade antes de la firma del contrato
tal y como ya se ha expuesto, Es por ello que se aprecia el
vlcio de consentimiento en ¢l momento de la celebracion del
contrate, incluse en el prasente case ya que la compledidad
del producto se ha puesto de manifiesto a este juzgador a la
hora de hacer lom eblculos expresados en esta sentencia.

Respecto de la convalidacidén, esta no se ha producida y ello
porque pese a lo que en un prlmer momento se pudiera apreciar
que con el comportamientso del demandado esta pudiere existir,
de la demanda sc aprecia que la primers wvez que paga el
demandade por al SWAP [ primera liquidacién )} ea a tipos de
4.10% luego hay dos llguidacionas por las que cobra el
demandante, y el demandado ofrece resclver ol contrato,
momento &n que no se han prodocido las circunstancias antes
explicadas que ponen de manifieste el verdadero funcionamiento
del contrato ¥y no se acredita que e] demandante sepa de las
verdaderas consecuencias del nmismo ante las bajadas de los
tipos de interés, bajadas de tipos de interés de las gue no
fuo informado &1 demandado de su posibilidad en el moments de
su contratacion en la lforma que se produjeron . Por todo ello
@n virtud de los articules 1300 y ss. del Cédigo civil procede
declarar 18 nulidad del contrato objete de autos. Condenando
en aplicacidén de los citados articulos y el articuls 219 de
la LEC., al demandade a devolver las prestaciones cobradas por
Bdlé conlrato una vez descontadas las cantidades por el
pagadaa al actor, tode ello fijado a fecha del juicio oral, de
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tal modo que las gua se liguiden en su case un momonto
posterior a eata sentencia o el julcieo oral, deberda de sor
reclamada por el actor en procedimiento posterior en su casoc a
este Jjulcio al no poder ser liquidadas en ejecucién de
sentencla conforme al articulo 219 da la LEC.

Estas cantidades son:

a) pago por el actor el 18/10/2007 3.885,16 €

b) cobro por el actor el 18/4/2000 da 3.708,79 €.

c) Cobro por el acstor el 18/10/2008 de 5.244,83 €.
dj cabrd por el actor el 1B/4/72009 da 9.735,64 €.

e} Fago por el actor el 1871072010 32.902,12 €.

f} Pago por el actor el 19/4/2010 de 37,595 €

g) Fage por el actor =1 18/4/2011 de 31.351,84 €.

Todo ello hace un saldo para el actor de 87.044,86 €.

Quinto.- En aplicacién de los articules, 1100, 1101 ¥ 1108 del
CC, asl como el articulo 576 de la LEC; la cantidad cbjete do
condona devengard a cargo del demandado el interés legal del
dinere desde la fecha de la demanda, hasta la fecha de esta
gentoncla, en ue devengard el Interés previsto on el
articulos 576 de la LEC, hasta su pago

Sexto.- en materia de costas al ser estimada la demanda
procede hacer pronunciamiento respecto a su imposicién  al
demandado.,

Vistos los articulos anteriormente, concordantes y demds do
pertinente aplicaclén,

FALLD

Que eatimando la demanda formulada por A,
representade por el Procurador D. MANUEL SUAREZ 5070 v
aslatido poer ol letrads D, JOSE ANTONIO BALLESTEROS GARRIDG,
contra BANCO SABADELL 5.A., representads por el procurador D,
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VIRES, ¥ aszistide del letrades D.
CRISTIAN JOSE BASSAS SERRA, debo de declarar la nulidad del
contrato de permuta de interds financiercs celebrado entre las
pacrtas de esce procaso el 19/4/2007 en el marco del contrato
de operaciones financleras celebrade entre las partes ol
18/4/2007 y solicitud de contrato efectuada por el actor al
demandado el 17/4/2007. Condenado a las partes & la develuclén
de las cantidades percibidas en wvirtud del primer de loa
contratos antes descrites declarado nulo, ¥ que a fecha del
juicio oral implican que el demandado deba de abonar al actor
87,044,868 € por los conceptes antes descritos. Respecto de las
ulterioras ecantidades gquo las partes se abonen en virtud del
conbrato declarado nulo desde el julecio oaral hasta la fipmeza
de eata sentencia deberdn de ser reclamadas en ol
procedimiente que corresponda, al no podorse fijar las bases
de su célculo on esta sentencia tode elle de acverdo con ol
articule 219 de la LEC., y demis concordantes,

Con axpresa condena e@n costas. al demandado.
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Asl por esta sentencia, lo pronuncio lo mando y lo firme.

Modo de impugnacién: mediante recurss de APELACION, ante la
Audiencia PFrovincial {art. 445 de la LEC. ), que 8o preparard
por medio de escrito presentado ante esle juzgado en =1 plazo
da CINCO DIAS hdbiles, contados desde ol siguiente de la
notificacidn, limitdndose a citar la resolucién apelada,
manifestando su voluntad de recurrir, con expresién de los
pronunciamientos que impugna [ art. 457.2 LEC).

PUBLICACIUN. Leida y Publicada fue la anterior sentencia por
el 5Sr. Juoz gqua la suscribe, estando celebrada audiencia
publicada en el mismo dia de su focha, doy fe en GLjén,

| & MAR, 2011
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