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SENTENCIA N°19/11

JUEZ QUE LA DICTA: D/o* BEGONA DIAZ MORIS
Lugar: DURANGO (BIZKAIA)
FPecha: once de Ffebrero de dos mil once

PARTE DEMANDANTE/DEMANDADA«RECONVENCIONAL: BANCO SANTANDER
S.A,

Abogado: IGNACIO GUERRA GIMENG, en gugtitucidn D, PEDRO
PIPAON,

Procurador: BLENA ASTIGARRAGA ALBISTEGUI

PARTE DEMANDADA/DEMANDANTE -RECONVENCIONAL

Abogado: MARIA LUISA GRACLIA VIDAL

procurador: NURIA VEGA SUAREZ, en sustitucidn D. ZIGOR
CAPELASTEGUIL.

OBJETO DEL JUICYO: RECLAMACION DE CANTIDAD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fecha 22 de geptiembre de 2009, "Banco
gantander, S.A." ejercita accidén mediante los tramites de
juicio monitorio, frente a la mercantil " . L, en
reclamacién de la cantidad de 10,931,68 euros, tomando como
origen de la deuda la existencia de un contrato de crédito
firmado entre las partes el 5 de mayo de 2003 y ampliado por
cléusula adicional de ampliacién el dia 7 de julio de 2005.

Frente a esta golicitud se alzd la demandada,
oponiéndose a la existencia de la deuda reclamada.

SEGQUNDO.- Con fecha 4 de enero de 2010, la Procuradora
Dfia. Elena Astigarraga Albistegui, en nombre y representacidn
de "Banco Sangtander, $.A.", interpuso demanda frente a la
mercantil . ", en la que tras exponer log hechos
v fundamentos que consideré de pertinente aplicacién, acabd
suplicando se dictara sentencia por la que se condenase a la
demandada al pago de la cantidad de 10.931,68 euros, was los
intereses legales y las costas del presente procedimiento.
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Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la demanda
para que se persgonara en las actuaciones y la contestara,
quien lo hizo mediante escrito de 15 de marzo de 2010, para
oponerse a lo solicitado de contrario, interesando la integra
desestimacidén de la demanda con impogicidn de costas a la
actora,

En el wismo escrito, se incluyd la presentacidn de
demanda regonvencional, por parte de la representacidn
procesal de " 77 Y, frente a "Bance Santander,
S.A.", en la que tras alegar los hechos v fundamentos que
considerdé de pertinente aplicacién, acabd suplicando se
dictara gentencia en la gue se declarase la nulidad
contractual por vicie en el consentimiento, del contrato
"Marco de operaciones financileras vy todas las confirmaciones
de permuta financiera de tipog de interés", declarando
saldadas las prestaciones, con expresa declaracién de que la
actora reconvencional jate) debe nada al banco; que
alternativamente se declare la anulabilidad de los mismos
contratos; gue en cualguiera de los dos casos se condenase al
"Bango Santander, S.A, ", a abonar a la demandante
reconvencional la cantidad de 3.000 euros en concepto de
indemnizacidn de dafios vy perjuicios, o en su defecto la que
se estableciera por el tribunal, afiadiendo log intereses
legales que correspondan desde la presentacién de la demanda,
agl como condenando a la entidad bancaria al pago de las
costas causadas en este procedimiento, por expresa temeridad
vy mala fe en su actuar.

De dicha demanda reconvenvional se dio traslado al
demandado, guien contestd a la misma en tiempo y forma para
oponerae a lo golicitado, interesando la integra
desestimacidn de la demanda reconvencional con expresa
impogicidn de cosgtas a la actora.

TERCERO. -~ Asi las cosas, el 13 de julio de 2010, se
celebrd la Audiencia Previa, a la que comparecieron todas las
partes personadas.

Tras manifestar gue no existia posibilidad de acuerdo,
8 solicitud de la actora principal Y demandada
reconvencional, se £i46 la cuantia de la demanda
reconvencional, a los efectos de una posible condena en
cogtas, en la cifra de 15.613,81 euros,

Luego se fijaron los hechos controvertidos con el
regsultado que obra en las actuaciones, y se admitieron las
pruebas sigulentes: Documental, interrogatorio del demandado
Yy actor reconvencional vy testifical de D. ¢ 7" -~
- e, T T L o ) ;DO R Ty DT
pir- Ty, gquedando fijada la fecha de celebracidn del
juicio para el 24 de enero de 2011,

CUARTO.- El dia seflalado se celebrd el juicio con el
resultado que obra en las actuaciones. Practicada toda la
prueba gque regultd admitida, a excepcidn de las testificales
de ™ 7. T_1_._ 7 vy I o ol T, gue fueron
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renunciadas en la vista, a continuacidn los letrados sus
conclusiones, quedando el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOZS DE DERECHO

PRIMERO.~- En el presente procedimiento el "Banco
Santander, 8.A.", ejercita accidn en reclamacidén de la
cantidad de 10.931,68 euros, mds los intereses que legalmente
correspondan y las costas de este procedimiento, frente a la
empresa " " ", vy ello basdndose en la existencia de
un contrato de cuenta corrviente firmado entre las partes el 5
de maye de 2003, con un limite cuantitativo de 12.020, 24
euros, al gque se unid una Clausula Adicional el 7 de julio de
2008 por la que se amplid dicho limite hasta la cifra de
18.000 eurcs. Afirma la actora que a la fecha de vencimiento
de dicho contrato 1la cuenta vinculada a tal crédito arrojaba
un  saldo deudor que ascendia a la cantidad reclamada. Basa
sus peticiones en la aplicacién de los articulos 311 y
siguientes del Cédigo de Comercio, articulos 50 y 62 del
mismo Cuerpo Legal, articulos 1740, 1753, 1100, 1101 y 1108
del Coédigo Civil, asi como en la propia pdliza de crédito y
su clausula adicional, en el certificado emitido por la
entidad bancaria respecto al galdo deudor, los movimientos de
la cuenta del demandado y el requerimiento de pago realizado
por el Banco a la entidad demandada.

Frente a esta demanda se opone la mercantil » =7 iy
- L', sobre la base de varios argumentos. En primer lugar
reconoce ser titular de la cuenta con nGmero 0049 0740
2210324589, existente en la entidad demandante y sobre la que
se fundamenta la reclamacidn; sin embargo, sostiene que no se
ha acreditado debidamente el origen ni la propia existencia
de la deuda reclamada, pues los extractos aportados por el
banco no acreditan la existencia de la deuda, ni tampoco la
certificacidén unilateralmente confeccionada por el banco
puade congiderarse suficiente a efectos probatorios,
afladiendo que no se aportan desgloses de cargos ni se
identifica claramente gque parte de la cuantia obedece a la
existencia de la deuda principal y cual a los inteveses, cosa
que mantiene, le deja en una gran indefensién, siendo que
conforme a las normas del articulo 217 de la LEC, hace que
sea el Banco la parte sobre la que recae la carga de probar
la realidad de las reclamaciones que efectia.

La entidad demandada, interpone a su vez demanda
reconvencional frente a la actora principal, solicitando se
declare la nulidad del contrato Marco de Operaciones
Financieras vy todas las confirmaciones de permuta financiera
existentes entre las partes, y la confirmacidén de la permuta
financiera de tipos de interés, vy por tanto que se declaren
saldadas las prestaciones, declarando que - * ", no debe
nada a "Banco Santander'; o gue alternativamente se declare
la anulabilidad de los contratos mencionados, y que se
condene al “"Banco Santander" a abonar a WU, la
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cantidad de 3.000 euros en concepto de indemnizacidn por los
perjuicios causados, o, €n su defecto, a la cantidad que
pueda establecer el Tribunal, siendo que en cualguiera de los
casos (declaracién de nulidad o anulabilidad), se condene a
1a demandada reconvencional, a abonar a " .. ._.-, los
intereses legales desde la interposicién de la demanda y, a
partir de la sentencia, el interés legal incrementado en dos
puntos, condendndola igualmente al pago de las costas causas,
aGn en caso de estimacidén parcial de la reconvencidén, por
existir mala fe y temeridad en su actuacidn.

La base factica de la demanda reconvencional es la
siguiente: Sostiene que " , es una pequefla empresa de
610 dos trabajadores que tiene por objeto la importacidn y
distribucidn de productos varios, sobre todo textiles
destinados a hogar y hosteleria. Mantiene que las relaciones
de la citada empresa con el "Banco Santander", se remontan a
1994, vy gue se basaban en la contratacidn de productos
tipicos an el trafico mercantil tales como créditos,
préstamos o© lineas de descuento; habiendo cumplido giempre
con sus obligaciones. Asi las cosas, en diciembre de 2004, el
director de la sucursal de "Banco Santander" de la localidad

de Amorebieta, D. T 77 iy C rew, contacto c¢on D.
Carlos Pérez come responsable de "L . ", para ofrecerle
una financiacién muy atractiva para las PYMES, a lo que el
r - _z le contestd que no necesitaba financiacidn. gin

embargo la insistencia del Banco fue tal que acabd accediendo
a que le explicara en gue cgonsigtia el producto. En su
reunién el responsable del Banco le explicd gue se le harian
ingresos trimestrales y due a final de afio la empresa los
devolveria con un  interés del 2%, siendo que podria
cancelarlo en cualquier womento sin coste adicional, vy
presentandole el contrato "marco de operaciones financileras".
Bl Sr. Pérez expresd que no entendia el contrato y el gestor
del banco le manifestd entonces que no se preocupara pues el
funcionamiento era tal y como &1 se lo habia explicado, lo
que 1llevd al vepresentante de " 1, a firmar dicho
contrato en la confianza ¢ue le ofrecia su relacidn con el
mencionado banco. A este "contrato marco", firmado el 29 de
diciembre de 2004, se le unidé un anexo o condicionado
particular denominado "Operacidén de Permuta financiera de
tipos de interés (swap diferido Plus 3 x 12 Plus). Una vez
que el contrato comenzd a operar, " teooow, comenzd a
recibir ingresos trimestrales, el 31 de marzo de 2005 recibid
en cuenta la cantidad de 5450 euros, el 30 de junio de 2005
la cantidad de 5419,56 euvos v el 30 de septiembre de 2005 la
de 5314,33 euros, lo que supuso un total de 16.183,89 euros.
gin embargo, el 30 de diciembre se le hizo un cargo por
importe de 20.267, 79 euros. Hste hecho hizo que el
representante de "Maditex" se desconcertase pues la supuesta
financiacién le habia supuesto en el plazo de un afio un coste
de 4.083, 83 euros, cuantia gue superaba claramente el 2% de
interés que é1 creia gue habia pactado. Este hecho hizo gue
se pusiera en contacto con el Banco para pedir explicaciones.
En ese momento ya no era director de la gucursal el 8r.
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_ % sino el §r. I - . Quien le explicd
que lo que habia contratado no era una financiacidn, si no
una operacién de derivados, lo que hizo que el ~ 7
solicitara la cancelacién del contrato, informandole el Sr.
C que tal operacidn le costaria, ademds de la cantidad
adeudada por aplicacién del mismo, otros 3.650 euros. Ante
tal reclamacién el Sr. - exigid una solucidn al Banco,
gquien después de varios contactos le indicd que la Unica
solucidén era la firma de un segundo contrato de permuta
financiera, con la garantia de que no le ocasionaria pérdidas
Yy que si lo firmaba, se le reintegraria la mayoria del cargo
realizado a fin de afio, y se cancelaria el anterior contrato
sin coste para la empresa. Ante tal tegitura, el Sr. -~ -
confiando nuevamente en el Banco, firma el 16 de febrero de
2006 la cancelacidén de la anterior permuta, Vv un nuevo
contrato denominado "confirmacién de permuta financiera de
tipos de interés: Swap Bonificado ascalonado con barrera
Knock-In in Arrearg". La firma del nuevo contrato, de
funcionamiento similar al anterior en cuanto a los ingresosg
trimestrales, perc distinto en el punto de que aqui los
"tipos barrera" son crecientes mientras en el primero eran
fijos, sUPUSO que  en el afios 2006 las siguientes
liguidaciones: el 22 de mayo de 2006 el abono a " "'t v de
6582,33 euros, el 21 de agosto de 2006 el abono de 7312,86
euros vy el 20 de noviembre de 2006 el de 8174,83 euros, lo
gque supuso un total de 22.070, 02 euros. Sin embargo, ante la
promesa de que este segundo contrato no iba a guponer mas
pérdidas para v - W, gy repregentante legal realizaba
continues contactos con el banco para interesarse, v al
llegar el momento de la liquidacién anual, resultaba de nuevo
un cargo para la empresa. Este hecho hizo que el demandante
solicitara la cancelacidn de la segunda permuta, poniendo el
banco en su conocimiento que tal operacidn ascenderia a unos
30.100 euros, pero le proponia al tiempo la firma de una
nueva permuta  financiera, cosa que no fue aceptada por la
empresa quien se fue desvinculando del banco, siendo que el
12 de febrero de 2007 se le realiza un cargo por importe de
30.600,01 euros en su cuenta, con 1o que esgta segunda permuta
financiera le supuso a la egmpresa "' 7% un cosgte de
8.525,98 euros,

Llegados a este punto, el demandante reconviencional
supone que la reclamacidn de la demanda principal tiene su
origen en estos cargos, vy sostiene la existencia de
irregularidades en la firma de log mismos, asi como en la
existencia de un error esencial en la contratacidén de estos
productos gque encuentra su origen en una nula o deficiente
explicacién por parte del banco a la hora de ofertéarselos,
que supuso el total desconocimiento del riesgo y del tipo de
producto que estaba asumiendo, siendo gque ni siquiera se
explica ni recoge en la documentacién del contratc de forma
clara las férmulas aplicables para su cancelacidn, vy se
ignora en todo momento por la demandante que lo que se firma
es un producto de derivados, especulativo Yy c¢on un elevado
riesgo, contrato de adhesidn en el que el banco tiene una
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posicién dominante y parte de un conocimiento del mercado que
no tiene el adherente, slendo por tanto un contrato
totalmente degequilibrado. En conclusién, mantiene que la
entidad bancaria omitidé a la demandante informacidn esencial
y trascendente, sin utilizar un lenguaje comprensible para el
cliente, que el Dbanco actud de forma negligente al ofrecer a
esta empresa un producto totalmente inadecuado para su
perfil, glendo que la redaccidn del contrato es osoura vy
falta de transparencia. Todo ello, congluye, ha llevado a
T A sufrir perjulcios reales debido a gue ha gido
incluida como moroga en el Registro del Banco de Espafla, lo
gue le ha supuesto gue otras entidades bancarias le denileguen
financiacién,

Desde el punto de wvista Jjuridico sostiene que la
demanda ha incumplido la normativa que regula este tipo de
productos, en concreto lo dispuesto por la Ley del Mercado de
Valores 24/88, en su redaccldén dada por la Ley 47/07, que
traspone la Directiva 2004/39/CE, relativa a los mercados
financieros, y el Real Decreto 217/08; asi como lo dispuesto
en los articulos 1261 vy siguientes del Cddigo Civil, en
cuanto a la regulacidén de la nulidad contractual por existir
vicio del consentimiento consgistente en el error del
contratante,

Contesta a esta demanda reconvencial la entidad
bancaria oponiendo log siguientes argumentos: el contrato
marco firmade por el demandante no es elaborado por la
entidad bancaria, si no que es realizado por la Asoclacidn
Espafiola de Banca Privada, vy que ge haya debidamente
protocolizado por lo que su contenido es adecuado y ya ha
pasado por todos los filtros legales. Aflade que el cliente ha
firmado todos los documentos declarando que conoce vy acepta
los riesgos de los mismos, siendo ademds que la liquidacidn
esg c¢lara tanto cuando resulta favorable al c¢liente como
cuando le es negativa, pareciendo inadecuado gque se le
permita asumir los beneficios vy no hacer f£rente a las
pérdidas cuando ambos derivan de un mismo contrato, Por otro
lado sostiene gque de la lectura de los ingstrumentos
contractualeg yva se puede observar gue la informacidn aparece
reflejada tanto en lo que respecta a log pagos que harg el
banco como a los que harad el cliente, explicandose de forma
detallada la aplicacidén de los tipos de interés en cada caso,
a ello hay gque unir gque no podemos obviar gque el
repregsentante de la demandada era una persona habituada a
tratar temas financieros y capaz de comprender los riesgos
asumidos, en concreto egtamog ante una persona oon
experiencia en el ambito bancario, que conoce las operaciones
gue suscribe , y que no se trata de un consumidor normal, si
no de alguien con conocimiento en la materia. Todo ello le
lleva a concluir que en este caso no puede apreciarse la
exlstencia de error en el consentimiento dadas las
caracteristicas del contratante, que el banco se ha limitado
a llevar a efecto el contenido de los contratos flrmados con
las consiguientes obligaciones para ambas partes
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contratantes, vy ello de acuerdo con 1lo dispuesto en los
articuleos 1254 v siguientes del Codige Civil y que es el
demandante quien no cumple lo pactado ignorando la doctrina
de los actos propios. Acaba afirmando la inconsistencia de la
reclamacidn de dafios y perjulcios, dado gque nada se ha
acreditado a este respecto,

Por todo ello solicita la desestimacidén de la demanda
reconviencional con imposicidn de costas a la demandante.

BEGUNDO, - De acuerde con lo gque se acaba de exponer
lag cuestiones objeto de controversia son las siguientes:

1.~ BExistencia de la deuda reclamada por el "Banco
Santander" a " v, en la cuantia reclamada en la demanda
principal.

2.~ Nulidad por vicio en el cvongentimiento, de los

contratos '"Marco de Operacionesg Financieras vy permuta de |
financiacién de tipos de interés", asi como sus posteriores
confirmaciones, firmados entre las wmismas partes,

3.~ Existencia de dafiocs y perjulcios derivados de tales

contratos para la empresa " .

Con cardcter previo diremos que el pregsente
procedimiento presenta cierta complejidad debido a que el
ohieto de la demanda principal no  puede abordarse
adecuadamente sin tener en cuenta la resolucidn de la demanda
reconvencional y ello a juicio de quien suscribe, porque no
podemos obviar que tanto el contrato de la péliza de crédito
objeto de la primera demanda, como el del contrato de permuta
financiera que conforma el objeto de la demanda
reconvencional, estaban vinculados a una misma cuenta
corriente cuyo titular es " ey que el devenir de
ambog contratos, a pesar de tener una existencia autdnoma
estd unido debido a este hecho, por ello y aunque pudiera
resultar inadecuado debemos analizar en primer lugar la
demandada reconvencional pues lo que resulte de la misma
determinard la estimacién o desestimacién de la demanda
principal, en tanto eés necesaric fijar el origen del
descublierto en esa cuenta y que es reclamado por la entidad
bancaria en st demanda.

TERCERO., - Picho lo anterior vy dadasg las
particularidades del asunto que nos ocupa, es necesario poner
lo dicho anteriormente, en conexidén con el contenido de las
pretensiones ejercitadas por via reconvencional y que han
gquedado expuestas en el Fundamento Primero de esta
resolucidén,

Para ello debemos analizar los términosg en que se
suscribieron los contratos denominados "Contrato marco de
operaciones financieras", firmado el 29 de diciembre de 2004,
al ge le unid un anexo o condicionado particular denominado
"Operacién de Permuta financiera de tipos de interés (swap
diferide Plug 3 x 12 Plug), su cancelacidn realizada el 186
de febrero de 2006, Y un nuevo contrato denominado
"Confirmacién de permuta financiera de tipos de interés: Swap
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que no iba a sufrir pérdidas. En este punto, Yy dada la
jurisprudencia vy legislacidn recogida en esta resolucidn,
entiende esta juzgadora gue el error en la contratacidn sigue
presente en este segundo contrato, Y &8 un error creado por
la entidad bancaria, pues habiendo asumido la existencia de
unn  error en el contratante en cuanto al primero de los
contratos suscritos por 81 y que se evidencia en la
cancelacién sin gastos del mismo, continfa dando pie a esa
cireunstancia creando esperanzas en el cliente de sufrir
minimag pérdidas, cosa gue determina una nueva falta de
diligencia en la informacidén prestada, y ahora a gablendas de
que la mercantil no cumple el perfil como destinataria de
tales productos, faltando por tanto a la diligencia que se le
exige en esta wmateria, es decir la del representante leal y
ordenado empresario. Y egto se dice porque recomienda
nuevamente al cliente un producto financiero de unas
caracteristicas que yva se ha demostrado claramente inadecuado
para el mismo, y el cliente lo acepta ante la circunstancia
de evitarse un cargo anual para su empresa de casi B.000
euros, en la buena fe y en la confianza que le ofrece la
entidad bancaria.

Esta tendencia del banco a mantener esta relacidn
contractual, en contra de las normas de diligencia que se le
exigen en el tréafico mercantil, se pone nuevamente de
manifiesto al pasar el aflo de vigencia de esta gegunda
confirmacién, cuando se informa al cliente del nuevo cargo
que puede sufrir, manteniéndose en el documento nimero 12 vy
11 de la demanda reconvencional, donde se explica al cliente
que la liquidacién de tal periodo podrd ascender a unos
43.000 euros, vy gue a la vista de los ingresos recibidos en
dicho periodo, le supondria a "oun cargo negativo de
unog 11.388 euros, al tilempo que en documento a parte se le
informaba que la cancelacién de la actual permuta agcenderia
a unos 30.100 eurocs, cosa de acuerdo con los ingresosg
obtenidos, supondria un cargo real para la empresa de
8.529,98 euros.

Ante esta tesitura el c¢liente opta por pactar la
cancelacidén anticipada de la permuta cuyo coste final se
cifra en 30,600 euros, y aqui la demanda reconvencional se
pone en conexidn con la principal, pues ambos contratos, la
permuta financiera y la pbliza de crédito, estaban vinculados
a la misma cuenta, y en ella se hicieron los cargos descritos
arrojando por tal motivo el resultado negativo a fecha de
vencimiento de la pdéliza de crédito.

Como conclusién final de 1lo dicho, entiende quien
sugcribe que los contratos objeto de la demanda
reconvencional deben declarase nulos, por concurrir vicio en
el consentimiento del contratante, cuyo origen se encuentra
en una defectuosa y negligente, actuacién de la entidad
demandada, guien no informd debidamente a su ¢liente de los
riesgos que asumia y ofertd de manera inadecuada productos

financieros de alto riesgo sin realizar las actuaciones de
informacién a que viene obligados conforme ha quedado dicho |
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en la presente resolucién, hecho gue motivd la celebracidn
del primerco de los contratos vy, tras su cancelacidn, vicid
también la voluntad del demandante en la celebracidn del
segundo.

Lo que acabamos de seflalar supone que resulta de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 1.303 del Codigo
divil, pues concurriendo un vicio invalidante en la
prestacién del consentimiento por parte de " , la
congecuencia necegaria es la declaracidn de nulidad de anmbos
contratos de permuta financiera, con la consiguiente
restitucién reciproca de las cosas que hubiesen sido materia
del mismo, con sus frutos vy el precio de gus intereses, de
manera que las partes vuelvan a tener la situacién personal vy
patrimonial anterior a su celebracién. Debera procederse a la
anulacién de los cargos v abonos efectuados por razdén del
contrato que se anula en la cuenta asoclada.

SEXTO.- Con respecto a la reclamacidén de indemnizacion
en concepto de dafios y perjuicios solicitada por la actora
reconvencial, entiende esta juzgadora gue no procede su
admisién pues no se considera acreditada adecuadamente ni su
concreta existencia ni la directa o Gnica responsabilidad de
la demandada en la inclusién de " " en el Registro del
Banco de Bspafia como entidad de riesgo.

En  conexién con lo dicho, y en coherencia con 1o
solicitado en la demanda reconvencional, no habiendo lugar a
la indemnizacién interesada por la actora, no procede hacer
pronunciamiento en cuanto a los intereses peticionados al
regpecto de la misnma.

gEPTIMO. - Dicho todo lo anterior, pasamos ahora a
analizar lo solicitado por "Banco Santander” en su demanda.
Sefialar al respecto que ciertamente la empresa oL,
formalizé, tal y come consta en log documentos unidos a la
causa y gue conforman los nlmeros 2 y 3 de la demanda de
juicio monitorio, origen de este procedimiento, una pdliza de
crédito con el Banco Santander, el dia 5 de mayo de 2003. A
través de la misma se concedia a la empresa un crédito de
12.020,24 eurocs, y se abrid una cuenta corriente vinculada a
la wmisma con namero €77 .Y, en donde se iban
cargando las operaciones de la empresa acreditada conforme a
lo pactado. Ese contrato vencia el 30 de abril de 2004, pero
lag partes lo prorrogaron firmando una clausula adicional a
la pbéliza, el 7 de junio de 2005, por la que ademas de
ampliar el crédito a la cifra de 18,000 eurocs, establecieron
que la fecha de vencimiento seria al afio, pero que este plazo
se prorrogaria técitamente por otro mas si ninguna de las
partes solicitaba la cancelacidn, quedando definitivamente
vencido el contrato el 30 de abril de 2007.

Dentro del clausulado de dicha pédliza, debidamente
intervenida por notario, se pactd que “vencido el contrato,
el Banco efectuard el cierre de la cuenta de crédito, con la
liquidacién de intereses, comisiones y gastos que procedan a
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1a fecha de vencimiento. Cerrada la cuenta de crédito, el
salde gque resulte debera ser satisfecho por el acreditado",
incluyendo en la condicién novena de las generales de dicha
péliza que "Reclamacidn pox via judicial. A efectos de lo
dispuesto en el articulo 572.2 de la LEC, se pacta
expresamente por los contratantes, que la cantidad exigible
en caso de ejecucién serd la resultante de la ligquidacidn
efectuada por el Banco en la forma convenida en el presente
contrato",

A la vista de tal regulacién, a fecha de vencimiento
del contrato, 30 de abril de 2007, el Banco procede a
realizar la liquidacién y determina la existencia de un
descubierto en la cuenta corriente de W T %, cuyo importe
asciende a la cantidad reclamada.

Asi las cosas, entiende la demandada que la deuda
reclamada no puede considerarse debidamente acreditada por
parte de la entidad bancaria, que conforme a lo dispuesto en
el articuleo 217 de la LEC, es sobre quien recae la carga
probatoria.

A la luz de lo seflalado, se aporta por la actora la
ligquidacién del contrato suscrito entre las partes a fecha de
vencimiento vy realizado por la entidad bancaria, acompafiado
de los apuntes contables de la misma y por los distintos
movimientos de 1la cuenta en cuestidn desde el 1 de enero de
2007 al 30 de abril de 2007, fecha de su cierre y vencimiento
del contrato. A esto hay gque sumar que en el interrogatorio
realizado al Sr. v Tl 5, este admitid haber
dejado voluntariamente la cuenta en cuestidn en descublerto,
argunentando due en ella se hacian cargos derivados del
contrato de permuta financiera que formalizd errdneamente con
la entidad bancaria Yy  que son objeto de la demanda
reconvencional.

Dicho esto, no podemos perder de vigta gque en la cuenta
abierta con ocasién de la pdliza de crédito se hacian también
log cargos vy abonos del contrato de permuta financiera
declarado nulo conforme a los Fundamentos anteriores, Asi no
hay mas que ver due consta en log movimientos de la cuenta
aportados por la actora un cardo de 30.600,01 euros hecho el
16 de abril de 2007, gque coincide con el cargo por la
cancelacién de la confirmacién de la permuta financiera
firmada por las partes el 16 de febrero de 2006, Este hecho
no es baladi vy ha sido obviado por la actora principal,
siendo que el descubierto de la cuenta Cuyo pago reclama en
este procedimiento tiene su origen en tales operaciones.

PO todo ello, y habidndose declarado nulos los
contratos marco de operaciones financieras y las
confirmaciones de permuta financiera firmados por las partes,
no puede acogerse 1o solicitado por la entidad bancaria
demandante, pues la cantidad recglamada como debida por
"Maditex", no ha quedado acreditada, debiendo aplicarse las
normas de carga de prueba previstas en el articulo 217 de la
LEC, lo gque supone que la pretensién de la actora deberd ser
desestimada.
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OCTAVO.- De acuerdo con 1o dispuesto en el articulo
394.1 de la LEC, las costas derivadas de la demanda principal
deberan ser impuestas a la parte actora.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.2 de
la misma norma, respecto a la demanda reconvencional, cada
parte abonard las costas causadas a su instancia siendo las
gomunes abonadas por mitad, vy ello por no apreciarse
temeridad en la conducta de ninguno de los litigantes.

FALLO

Desestimo integramente la demanda presentada por la
pProcuradora Diia. Elena Astigarraga Albistegui, en nombre y
repregsentacidn de "Banco gantander, 8.A.", frente a la
mercantil .0 7 . v, c¢ondenando a la actora a las
costas en este procedimiento derivadas de la misma.

Estimo parcialmente la demanda presentada por la

Procuradora Dfia . [ e . ' en nombre Y
representacidn de "I R .4 frente a "Banco Santander,
S.A.", y en congecuencia declaro nulog y sin efecto alguno el

"contrato marco de operaciones financierasg", firmado entre
las partes el 29 de diclembre de 2004, asl como su anexo o
condicionado particular denominado “Operacidén de Permuta
financiera de tipos de interés (swap diferido Plus 3 x 12

plus), vy el contrato denominado "Confirmacidén de permuta
financiera de tipos de interés: Swap Bonificado escalonado
con barrera Knock-In in Arrvears", firmado por las partes el

16 de febrero de 2006; procediéndose en congecuencia, a la
anulacién de los cargos y abonos efectuados por la demandada
reconviencional en la cuanta asociada a dicho contrato de
manera que ninguna de las partces resulte acreedora ni deudora
resgpecto de la otra.

No procede indemnizacidn en concepto de dainos y
perjuicios.

Cada litigante abonard las costas caugadas a su
ingtancia, siendo las comunes abonadas por mitad.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Aaudiencia Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECn) .

Bl recurso se preparard por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS hédbiles contados desde
el dia siguiente de la notificacidn, limitado a citar la
regolucidn apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con
expresién de los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2
LECnH) .

para interponer el recurso Sera necesario la constitucidn de
un depdsito de 50 euros, sin cuyo requisito no sera admitido
a tramite. E1 depdsito se constituirad consignando dicho
importe en la Cuenta de Depbsitos y Consignaciones que este
Juzgado tiene abierta en el grupo Banesto (Banco Espafiol de
crédito) con el nGmero 4762 0000 04 0052 10, indicando en el
campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un
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"Recurso" cbéddigo 02-Apelacién. La consignacidén debera ser
acreditada al preparar el recurso (DA 15* de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depbésito para recurrir los
incluidos en el apartado 5 de la disposicidén citada y quienes
tengan reconocido el derecho a la asistencia Jjuridica

gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada

Comunidad Autdnores del Pals Vasca

fue la anterior

sentencia por el/la Sr/a. JUEZ que la dictd, estando el/la

mismo/a celebrando audiencia piblica en

el mismo dia de la

fecha, de lo que yo, el/la Secretario Judicial doy fe, en

DURANGO ({BIZKAIA), a 11 de febrero de 2011,
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