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En Valladolid, a cuatro de abril de aos mil once.

El ILTMO. Sr. D. NICOLAS GOMEZ SANTOS, Magistrado Juez Titular
del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N® SIETE DE VALLADOLID,
habiende viste los autos de Juicio ORDINARIC N® 1083/2010
gseguides a instancia de D*® | = \
representado por el Procurador Sra. EVA FCRONDA RODRIGUEZ y
defendido por el letrado D. MARCELINC TAMARGC MENENDEZ, contra
BANCO POPULAR ESPANOL 5.A. representada por el Procurador Sr.
CESAR ALONSO ZAMORAND y defendida por el letrado SBr. JAIME

MAZUECOS DURA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D% | " Az ’ bajo la
representacién de Procurador/a D[* EVA FORONDA RODRIGUEZ vy
defensa de Abogado/a D. MARCELINC TAMARGC MENENDEZ, se
presentd el dia 30 de julio de 2010 demanda contra BANCO
PCFULAR FESPANOL S.A. en la gue interesaba se declarase la
nulidad del contrato de permuta financiera de tipos de interés
{IRS), firmado entre las partes el 22 de febrerc de 2007, por
haber concurrido un wvicio invalidante en la prestacidon del
consentimiento, con la consiguiente restitucidén reciproca de
las cosas que hubiesen sido materia del mismo, con sus frutos
y el precioc con sus intereses, de manera gue las partes
vualvan & tener la situacidédn personal y patrimenial anterior
al efecto invalidader:; v todo ello con expresa imposicién de
costas a la demandada.

SEGUNDO.- De la demanda se dic traslade a BANCC POPULAR
ESPANCL S.A., gquien contestd bajo la representacion de
Procuracor/a D, CESAR ALONSO ZAMCRARC vy defensa de Abogado/a
. JAIME MAZUECOS DURA, openiéndose en leos términos que obran
en autos, Tras ello se celebrd la correspondiente audiencia
previa, citandose al finalizar la misma a las partes para la
vista piablica.

£l dia 1 de abril se ha celebradoc la wvista, donde tras alrse a
las partes, y practicarse la prueba propuesta y admitida,
guedaron los autos para sentencila.

TERCERD.- Ze considera probado:
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- D® suscribkid con BANCO
POPULAR ESPAROL 5.A. el 27 de febrerc de 2007 la
escritura de hipoteca obrante al f. 16 y ss.

- La hipoteca tenia un interés fijo del 3,25% anual el
primer afo, y & partir de entonces un interés wvariable
referenciade al Euribor, Yy un interas minimo
(“suelo”), del 4%.

- BANCO PCPULAR ESPAROL S.A. ofrecid a DF

, como sistema de cobertura de una posible
subida del EBuribor, un producto financiero denominade
contrato de Permuta Financiera de Tipos de Interés
(“IRS"”), gue fue aceptado por D' '

' firmandose el contrato de 22 de febrero de
2007, obrante al f£. 4B y ss.

- El 23 de junio de 2010, D®
dirigié a BANCO POPULAR ESPANOL S.A. la comunicacion
aportada como documento & de la demanda, interesando
se le anulase el contrato de Permuta Financlera de
Tipos de Interes.

- Por BANCO PCPULAR ESPRROL S.A. se informé a D°

' de que el coste de cancelacidén del
producto ascendia a 26.%13,35 euros (L. ©1)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- & los anteriocres nechos probados se llega

—— - . i & @
sustancialmente a la wvista de la documentacion aportada,

teniendo igualmente en cuenta las declaraciones vertidas en el
juicio por la testigo D" M v U -
lLaz partes no discuten la firma del contrato, pero 5
postula la nulidad del mismo por existir
srror obstativo en el consentimiente por dicha parte prestado.
8iendo el consentimiento uno de los tres elementoc precisos
para hablar de la existencia de contrato (art. 1261 del
C.Civil), una wvez prestado, se produce en principio la
vigencia y obligatoriedad de lo pactade {arts. 1254 y ss. del
C.Civil) debiendo interpretarse restrictivamente toda
peticidén de nulidad.
Por tanto si se alega la existencia de error que vicia el
consentimiento, para gque el mismo genere lia nulidad del
contrato, este error ha de recaer sobre la sustancia de la
cosa gue es objeto del mismo, ¢ sobre aquellas ceondiciones de
la misma gue principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo,
tal v como dispeone el art. 1266 del C.Civil.
De la prueba practicada parece evidente gue nos encontramos
ante urn casc mas de los muchos planteadcs ante los Tribunales,
en gue una persona (fisica o ‘uridica), que ha suscrito o va a
suscribir un préstams a tipo wvariable, referenciado al
Furibor, con el miedo a la subida de tipos de interés, Lrata
de protegerse de tal cubicda. Para atender a esta situacion,
para proteger a los ciudadancs, se dicta por el Legislador la
Ley 36/2003 de 1l de noviembre de Medidas de Reforma Econdmica
gue dentro de su articule 12, al establecer lo relativo a
Instrumentos de cobertura del riesgo de Cipo de interes de los
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préstamos hipotecariocs impone que “1. las entidades de credit

informaran a sus deudores hipotecarios con los que hayan
suscrite préstamos a tipo de interés variable, sobre los
instrumentos, productos o sistemas de cobertura del riesgo de
incremento del tipo de interés gque tengan disponibles. La
contratacién de la citada cobertura no supondra la
modificacion del contrato de préstamoe hipotecario original. Z.
Las entidades a gque se refiere el apartado anterior cfreceran
a guienes soliciten préstamos hipotecaries a tipo de interés
variable al menos un instrumento, producto o sistema de
cobertura del riesgo de incremento del tipo de interes”,

Es en este contexto donde BANCO POPULAR ESPANOL 5.A. ofrece, ¥y
D® acepta la suscripcidn del
contrato objeto del presente procedimiento.

Pero en el presente casoc, analizando la prueba obrante si bien
las variaciones de los tipos de interés, y su trascendencia
para la demandante no parecen complejos de entender una vez se
efectiia un detenido andlisis, la realidad es que se ha vendido
a D* como una cobertura de subida de
tipos de interés lo gue en reallgad no es tal.

Lo gue el Legislador busca es la proteccién del cliente frente
2l “incremento” de los tipos de intereses, no de las bajadas,
que no es un riesgo, sino un beneficic para el cliente. Pero
come este Juzgador ya ha indicado en anterlores resoluciones
en supuestos similares, BANCO POFULAR ESPANOL S5.A. desvirtua
totalmente el mandatc legal, y lo que cfrece es un producto de
caracter especulative, de riesgo, donde el cliente va a
“apostar contra el Bance”, es decir, va a apostar por que los
tipos de interés, Furibor, superen el tipo fiio gue le
aplicard el banco (en este caso 4,535%). ¥ 21 el Euribor baja,
el cliente perderd dinerc con el producto.

A mayor abundamiento el contrato ofrecido por la demandada
esta pensado para el beneficio del Banco, no para cubrir las
necesidades de la actora, en la medida en que teniendc en el
presente cas¢ la demandante un suelc del 4& en la escritura
hipotecaria, en caso de bajada de los Lipos, esa garantia no
le va a resultar operativa en el contrate IRS5, sino que el
hecho de gue los tipos bajen mas del 4% le resultara,
paraddjicamente, perjudicial.

5i este error gue se genera en la actora ya es de por si
imporcante, lo gque agui resulta decisivo es el tenor de la
~lausula Cuarta del contrate. En la misma se crea la
apariencia de una facultad de desistimiento de la actcra en
cualguier momento. Pero una lectura de la misma hace patente
que resulta absclutamente indeterminada, ¥ que viene a dejar
en manos de la entidad bancaria la fijacién del precioc de
cancelacion del producte financiero, {en términos practicos la
propia cancelacién) con infraccién del art. 1256 del C.Civil.

B D* , en los términos gue WvViene
elaborado el contrate por la demandada (estamos ante un
contrato de adhesion COmo resulta de las propias
manifestaciones de D* M v i Ci de que es

un producto por BANCO POPULAR ESPANOL S.A. elaborado, que se
ofrece a clientes) le resulta imposible conocer e] coste que
se le va a exigir por esa cancelacién anticipada, y tal como
reconoce la propia empleada de BARNCO POPULAR ESPANOL S.A., D°
MI " S ningquna informacién se ha proporcionadeo a D*
: ) en el momento de la firma del
contrato de cuales serian los elementos objetives a tomar en
cuenta. El contrate faculta a BANCO POPULAR ESPANOL S.A. a
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repercuctir & la actora, si esta desiste, *el importe gque
resulte de los calculos que se tengan gue efectuar para llevar
a cabo la cancelacién anticipada de la operacidn IRS”. Esto en
realidad es no decir nada, una generalidad carente de
contenide gbjetive.

Lo gque acontece €5 gue se hace creer al cliente que va a poder
cancelar el contrato de forma anticipada, y luego en la
realidad se le impide esa cancelacidn, pues no se le da ningun
date gue le permita conccer el coste de la misma, guedando
todo ella al arbitrio de 1la entidad Ppancaria, dque llega
incluse a valorar esa cancelacidén en la cifra de 26.913,35
euros, suma gue aparece comg exorbltante para un producto en
principio meramente secundario, auxiliar a la hipoteca.

Como quiera que se trate de un producto destinado a cubrir la
oevolucion de los tipes de interés, el Euribor, Yy que este
indicador esta variando constantemente, resulta evidente que
la posibilidad de una cancelaclidn anticipada y las condicicnes
de la misma constituyen un elemento esencial, sustancial del
contrate. Dado que se ha generado en D* _

' por BANCO POPULAR ESPAROL S.A. este error, asi
como teniendo en cuenta las carencias ya descritas sobre la
informacién de las caracteristicas y consecuencias reales de
la suscripcidén del producto, concurren las circunstancias del
art. 1266 del C.Civil, y por tantc haya de declararse la
nulidad del contrato, con sus efectos legales ([art. 1303 del
C.Civil) .

SEGUNDO.- El art. 394 de la L.E.Civil establece el régimen de
costas aqui aplicable.

VISTOS los preceptos citados vy demas de general ¥
pertinente aplicacidén al caso,

FALLDO

Estimando la demanda presentada por D7

contra BANCO PCOPULAR ESPARCL S5.A. declarc la
nulidad del contrato de permuta financiera de tipos de intereés
(IRS), firmado entre las partes el 22 de febrerc de 2007, por
haber concurride un wvicio invalidante en la prestacion del
consentimiento, con la consiguiente restitucién recliproca de
las cosas que hubiesen sido materia del mismo, con sus frutos
v el precic con sus intereses de manera gue las partes vuelvan
2 tener la situacién perscnal y patrimonial anterior al efecto

invalidador.
Las costas se imponen a BANCO POPULAR ESPANCL 5.A.

Contra esta resolucién podrd efectuarse recurso de
apelacién, ante este mismo Juzgado, mediante la presentacion en
el plaze de cince dias, del escrito de preparacién y demas
tramites descritos en el art. 457 y 33, de la L.B:Civil.
conforme a la Ley Organica 1/2009, de 2! de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal
para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la gque
se modifica la Ley Organica €/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para la interposicidn del recurso de apelacion sera



