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En PALENCTA, a trece de Abril de 2011

D. GREGORIO GALINDO ALAMAN, MAGISTRADO~JUEZ del Juzgado de
Primera Instancia n® 5 de ésta y su partido, ha visto por si
los presentes autos de Juiclo Ordinario seguidos ante este
Juzgado bajo el n® 0000745/2010, sobre accidon de nulidad
contractual, en el gue son parte actora SRR
representada por la Procuradora Sra. BAHILLO TAMAYO y parte
demandada BANKINTER S.A., representado por la Procuradora
Sra. CORDON PEREZ.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERG. Que el dia 22 de septiembre de 2.010 se presento
demanda, en la gque la parte demandante tras realizar las
alegaciones y exponer los razonamientos juridicos que estimd
pertinentes concluyd suplicandoe al Juzgado dicte resclucldn por
la que se declare la nulidad del contrato de operzciones
financieras referido y en consecuencia la devolucidn de las
cantidades entregadas por la actora {(gue en &l momento de la
interposicion de la demanda ascienden a diez mil cuatrocientos
noventa y ocho euros con veinte céntimos), mas las gus se
devenguen durante el tramite del procedimiente, mas los
intereses legales, tode esllo con la expresa imposicidn de las
costas causadas & la parte demandada.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, por la parte demandada
se presentd contestacidén en la qQue se oponia a las pretensiones
deducidas de contrario, tras lo cual se cité a las partes a la
rudiencia Previa que tuve lugar el dia y hora senalado.
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TERCERO, Que practicada en el juicio la prueba que fue admitida

come pertinente, con el resultado que ha de wverse en 1las

~oMmisTRACION | 2Ctuaciones, quedaron los autos scbre la mesa de 3u Sefioris
DE JUSTICIA para el dictado de la oportuna resclucion.

CUARTO. Oue en la tramitacién de este procadimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECEQ

PRIMERO. Ejercita el actor, al amparo de los articulos 1.261,
1,262, 1.265, 1.266, 1.26, 1.270, 1.300 del Cbédigo Civil,
accién de nulidad en relacidn con el Contrato de Gestidn de
Riesgos Financieros gue suscribié con la demandada el 21 de
junic de-2.007, denominado “Clip Bankinter 07 8.3". Blega la
actora que, en &l presente supuesto, se ha producide un errocr
obstativo, que determina la inexistencia del consentimientc, en
cuanto desconocia gque estaba contratando realmente ante la
falta de informacién con respecto al producto comercializado
por la demandada, entendiendo incluso gue esta ultima actud de
forma dolosa al incumplir las obligaciones que la Ley 24/1%88
de 28 de 4ulio de imponia, con el Ginico fin de obtener
heneficios a consta de su cliente. :

Invoca igualmente la actora la infraccién por parte de
BANKINTER de la legislacién reguladora de la buenas practicas
wancarias, en concreto, la Ley del Mercado de Valores gue ha
sido citada y su desarrollo posterior a través del Real Decreto
62/1993 de 3 de mayo sobre Normas de Actuacién en los Mercados
de Valores y Reglstros Obligatorios, gue, en su Anexo, bajo el
Titulo Coédigo General de Conducta de los Mercados de Valores
impone a las entidades de crédito la obligacidn de actuar con
imparcialidad y sin antepeoner los intereses propios a los de
sus clientes, imponiéndoles igualmente ia obligacidn de
informarles de forma clara, correcta, precisa, suficiente v
entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacidn,
haciendo hincapié en los riesgos gue cada operacién conlleva,
de forma gue el cliente conozca con precisién los efectos de la
operacidén gue contrata.

rersonada La entidad demandada se opone & las pretensiones
deducidas de contrario alegando, entre otras consideraciones,
gque el representante de la mercantil de 1la actora, cuando
suscribié el contrato litigioso y los idénticos que le
precedieron, conocia perfectamente el producto, encontrandose
puntualmente informado de sus condiciones y caracteristicas, en
cuanto se recogen con claridad en su texto en relacién con el
cual prestd libre y voluntariamente su consentimiento. Entiende
gue debe tenerse en cuenta que el adquirido por el actor no es
un producto egspeculativo  para consegulir plusvallias o
beneficios, sino un instrumento gJue pretende estabilizar lcs
riesgos financieros inherentes a los efectos de variabilidad de
los tipos de interés sobre la financiacidn bancaria suscrita
por la actora, gue estaba referenciada a un tipo variable, eéen
este caso el Furibor, mas el diferencial pactado.

SEGUNDO. El problema que se plantea en el presente pleito ya ha
sido tratado y resuelto, en términos clertamente dispares, por
numerosos Organos Judiciales. Tras un analisis detallado de las

2

PROLLL6LO

P 9 uaandd NTITINYE YHY §Q0LLLELE  H¥d wLIRL Li0Z pO/El



diferentes soluciones y posturas gue se han adoptado al
i ¢ 9 respecto, este Juzgador entiende que, para la resolucion de ia
ADMINISTRACION | cuestidn que ahora nos ocupa, debe porderarse especilalmente,
DR JUSTICIA por un lado, cuales son las caracteristicas del producto
bancario objeto de contratacién, y por otro lado, cuales son
las exigencias de informacién gque impone a la entidades de
crédito que comercializan tales productos, no solo la normativa
que resulta aplicable, sino también los principlos de claridad
y transparencia gue inspiran las buenas practicas y Uusos
financierocs, y elle en cuanto, ademas de  haber sido
establecidos para conceder una especial proteccidn a los
clientea bancarios, sobre todo cuando como en el prasente
supuesto rno son profesionales en los términos establecidos por
el articulo 78 bis de la Lev 24/1988 de 28 de julio del Mercado
de Valores, debe considerarse gspecialmente gque, el
ordenamiento y la practica bancaria ha estimado tal informacidn
conveniente y necesaria para la comprensién de los preductos
financieros de referencia, que, como luegc se explicaréd con mas
detalle, revisten una sspecial complejidad.

Dicho lo que antecede, y en lo que se refiere al primero de los
puntos mencionados, ninguna de las partes discute gue tanto el
contrato cuya nulidad se pretende en la demanda (Clip BANKINTER
07 8.3, suscrito el 21 de Jjunio de 2.007), cuanto los
anteriores que el actor suscribiéd con el Banco demandado (Clip
BANKINTER 3, de 12 de abril de 2.005 y el Clip Actualizade
BANKINTER 3, dea 19 de abril de 2.006), revisten las
caracteristicas de un contrato swap o de permuta financiera de
tipos de interés, contratc que ha side definido como aquél en
cuya virtud las partes contratantes acuerdan intercambiar sobre
un capital nominal de referencia los importes resultantes de
aplicar un coeficiente o tipo de interés diferente para cada
una de ellag durante un plazo de tismpo determinado.

Dado gue el acuerdo de intercambio del pago de intereses se
produce jugande con un indice de interés referencial varlable,
sometido & las fluctuacicnes de Llos mercados financieros, la
nota de la aleastoriedad es también resaltable caracteristica de
tal clase de contratos,

S1 bien la Ffinalidad que normalmente se persigue con la
concertacidén de dichos contratos es la de posibilitar a las
empresas Lla cobertura o mejora de la deuda financilers
‘eonvenida muchas veces sobre laz base de la aplicacion de
intereses de tipo variable) ante las frecuentes variaciones
experimentadas en los mercados financieros por los tipos .de
interés, la suscripcién de agquellos por los clientes también
puede responder & una motivacidén de indole meramente
especulativa,

Segin la doctrina cientifica, cabe atribuir a tal clase de
negocio juridico las caracteristicas de un contrato principal,
atipico, bilateral, sinalagmdtico y aleatorio, en el gue las
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partes quedan oblligadas a intercambiar los pagos gue resulten
sy B | por aplicacidn de los tipos de interés reciprocamente pactados
ADgﬁﬁﬁ@ﬂON al nominal de referencia, vy mediante la férmula de la

- compensacioén, durante los periodos que se establezcan hastz el
vencimiento del contrato,

BEs mas, el Banco de Espafia en las diferentes resoluciones de su
Servicio de raclamaciones ha reconoccido gque se trata de un
producte financlero cuya configuracién alcanza un cierte grado
de compleijidad, razén por la gue para su comprensidén y correcta
valoracién se requiere una formacién financiera claramente
superior a 1a que posee la clientela pancaria en general.

TERCERO. Delimitada la naturaleza v caracteristicas del
producto financierc objeto del contrato litigioso, proceds
examinar la normativa aplicable al mismo, de la que, como ya 3
sdelantd debe resaltarse la especial proteccidn que se dispensa
2l cliente dada la complejidad del mercado de valores en el que
se desenvuelve. El desarrollo normativo de esta proteccidén, en
concrets en la fase precontractual, ha sido mas exhaustivo con
el paso del tiempo y ael si el art. 79 de la Ley de Mercade de
Valores, en su redaccién primitiva, vigente cuando se firmé el
contrato ahora litigioso, establecida como regla cardinal del
comportamiento de las empresas de los servicios de inversidn vy
entidades de crédito frente al cliente la diligencla vy
transparencia y el desarrollo de una gestién ordenada Y
prudente cuidando de los intereses del cliente como proplos
(letrags I.A, y I.C.}), el R.D. 629/1.993 concretd, alun mas,
desarrollando, en su anexo, un cbédigo de conductea, presidida
por Llos criterios de imparcialidad y buena £fe, culdado y
diligencia y, en lo gue agui interesa, adecuada informacién
tanto respecto de la clientela, a los fines de conocer su
experiencia inversora Yy objetivos de la inversion (art. 4 del
Bnexo 1 ), como frente al cliente (art. 5 ) proporcionandole
toda la informacién de que dispongan gque pueda ser relevante
para la adopcién por agquél de la deciaién de inversidn
vhaciende hincapié en los riesgos gue dada operacién conlleva'
(art. 5.3).

Diche Decreto fue derogado pero la Ley 47/2.007 de 1% ds
Diciembre por la gue se modifica la Ley del Mercado de Valores
y que introdujo en nuestro ordenamisnto Suridico la Directiva
2004/3% CE, sobre Mercados de Instrumentos Financieros,
conocida por sus siglas en inglés como MIFID (Markets 1in
Financial Tnstruments Directive). La citada norma continud con
el desarrolle normativo de proteccién del cliente introduciendo
la distincién entre clientes profesionales y minoristas, a los
fines de distinguir el comportamiento debido frente a unos y
otros {art. 78 bis); reiteré el deber de diligencis
transparencia del prestador de servicios e introdujo el art. 79
bis regulando exhaustivamente los deberes de informacidn f£rente
al cliente no profesional, incluldos los potenciales; entre
otros extremos, sobre la naturaleza Yy riesgos del rtipo
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especifico de instrumento financieroc que se ofrece a los fines
de que el cliente pueda "tomar decisiones sobre las inversiones

ADMINISTRACION | con conocimiento de ceausa' debiendo incluir la informacidn las

DR JUSTICIA advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados & los

instrunantos o estrategias, no sin pasar por alto las concretas
circunstancias del clisnte Yy 3us ocbjetivos, recabando
informacién del mismo sobre sus conocimientos, experiencias
financiera y aquellos objetivos (art. 79, bis n® 3, 4y 7 .

81 bien, esta ultima regulacién no resulta aplicable al
supuesto ahora enjulciado en cuanto el contrato cuya nulidad se
pretende fue suscrito antes de que entrarz en vigor, su cita no
resulta en absoluto baladi, dado gque lo gue realmente viene a
rafledar es la conciencla y voluntad del legislador en poner de
manifiesto que tal informacién resulta necesaria para la
adecuada compresién de los productos financieros, de tal mansra
qué su ausencia, debe ponderarse concretamente a la hora de
valorar 21 grado de congcimiento por parte del cliente de lo
gue realmente contrataba y cual era el alcance de lo gue
contrataba, méxime cuando en el supuesto enjuiciado nos
encontramos ante un cliente gque pude catalogarse como
minorista, en <cuyo concepto pueden incluirse todes los
particulares, y como ahora ocurre, las PYMES dedicadas al
trafico mercantil ajenc al de las entidades Dbancarias
crediticias y de inversién y que, por ello, en aplicacidén de
las Directivas relativas a los mercados financileros, reciben el
maximo nivel de proteccidn previsto.

En este sentido, y al hilo de esta idea, el Banco de Espalia, en
lo gque se refiere a la informacién gue han de recibir los
clientes que contratan este tipo de productos bancarios, ha
entendido que los contratos de permuta financiera constituyen
instrumentos financieros del articulo 2.2 de la Ley 24/1288, y
como tales estarian potencialmente sujetos a las obligaciones
de informacién establecidas en el articulo 7% bis de la misma,
entendiendo igualmente que en atencidén a sus especlales
caracteristicas resulta aconsejable gue las entidades (Criteric
publicado en la Memoria del Servicio de Reclamaciones de 2007)
faciliten a sus clientes informacién especifica adicional sobre
los siguientes aspesctos: '

Informacidén aespeacifica sobre el hecho de qgue, en determinadas
circunstancias de evolucién de los tipos de interés (bajistas),
las liquidaciones mensuales resultantes de las clausulas del
contrate pueden ser negativas; para ello, se ofrecerd al

cliente wun ocuadre que cuantifique, para el nominal del
intercambio, el importe mensual de cada liguidacidén en funcion
de distintos escenarios de tipos de interés.

tdentificacién de la férmula de cé&lculo del coste eascciado a
una cancelacién anticipada del derivado, bien sea a instancias
del cliente, bien sea derivada de la cancelacidn del préstamo o
su subrogacién por otra entidad, con un cuadro gue cuantifique
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el citade coste en funcidn de distintos escenarios de tipos de
interés.

il )

ADMINISTRACION .
PR IUSTICIA En este punto resulta especialmente significativas las
consideraciones gue la Audiencia Provincial de rontevedra en su
sentencia de 7 de abril de 2.010, extrae de las Resoluciones
del Servicio de Reclamaciones del Banco de Espafla de 3 de junioc
de 2.009, 23 de junio de 2.00% y 24 de funio de 2.009, en lo
que se refiere al punto gue ahora estamos tratando, en decir en
relacién con la informacion gque las entidades bancarias deben
proporcionar a sus clientes con ocasidn de la contratacidn de
un  producto financiero de la indole del ahora litigiosc,
indicandose en la misma:“3.- Se trata de un producto gque debe
cer ofrecide con el soporte informativo necesario, de manera
tal gue las entidades financieras estén en condiciones de
acreditar gue, con anterloridad a 1a formalizacion de - la
operacién, se ha facilitade al cliente un documento informatlvo
sobre el instrumento de cobertura ofrecido en el Qus se
indigquen  sus caracteristicas principales g2in omisiones
significativas, consideréandose en c¢aso contrario Jque su
actusciébn seria contraria a 1os principiocs da claridad
transparencia que inspiran las buenas practicas y usos
financieros.
4,- Entre la clientela tradicional, conocedora de los productos
tipicamente bancarios gque han ¢enido siendoc comercializados
+radicionalmente por las entidades pancarias en nuestro pails,
resulta légicamente dificil de comprender el alcance econdmlico
gque en determinadas circunstancias pueden tener, movimientos
bruscos en los mercados o la decisidn de cancelar antes del.
vencimiento.
£s por ellc que las entidades, gue son las gue disefian los
productos y las que los ofrecen a su clientela, deben realizar
un esfuerzo adicional, tanto mayor cuanto menor sea el nivel de
formacién  financiera de su cliente, 2 f£in de gue éste
comprenda, con ejemplos sancillos, el alcance de su decisidn, VY
estime si ésta es adscuada, ¢ si le va a poner en una situacidn
de riesgo no deseada.
5.- Fn definitiva, las entidades antes de formalizar la
contratacién de estos productos deben cerclorarse de gue sus
clientes son conscientes de circunstancias tales como: a) el
necho de gue, bajo determinados escenarios de evolucidn de los
ripos de interés (bajistas), las peridédicas liguidaciones
resultantes de las clausulas del contrato pueden ser nsgativas,
en cuantias relevantes, en funcidn del diferencial entre los
tipos & pagar y cobrar &n cada mensualidad; y b) en casc de que
se pretenda la cancelacidn anticipada del contrato de permuta,
la posibilidad de que, igualmente, bajo escenarios de evolucién
de los tipos de interés bajistas, 8S& generen pérdidas que
pueden llegar a ser importantes, tanto mayores, cuande mayor
sea el diferencial medio esperado entre 1os tipos a pagar y
cobrar, para el periodo residual de vigencia de la permuta
financiera,
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En cualguier caso, la manera especifica en que se& calculard el
: : coste en esa situacién. Y es que tanto el criterio que se usara
:mﬁﬁamﬁym para determinar el coste asociado a la cancelacioén anticipada

’ ’ de la permuta como el coste asociado a cada criterio
constituyen una informacién trascendente para la adopcidn de
decisiones de cobertura por parte de los clientes (y, en
definitiva, para que valoren la conveniencia o no, de centratar
el producto ofrecido)”.

CUARTO. Sentadas las bases del razonamiento, para determinar si
existié en la actora error invalidante, el sigulente paso
estriba en determinar si en el concreto supuesto que nos ocupa
1s» entidad demandada, propercioné al su cliente ahors
demandante, la informacién coencreta y especifica que no solo
‘exigia la normativa vigente en dicha fecha, sino tambieéen gue se
na entendido posteriormente como necesaria para la comprensidn
de estos preducteos bancarios, todo ellc teniendo en cuenta las
especiales caracteristicas del cliente en los términos gus ya
se han indicado.

on este sentido, considerande la prueba que ha sido practicada
en los presente autos, solo podemos entender acreditado gque, la
dnica informacién que 1a demandada pudo obtener sobre el
contenido de los contratos suscritos, su real alcance, los
riesgos especificos gque el cliente asumia, asi comc el
conflicto de intereses que se producia entre él y el bancc con
el gue contrataba, fue a partir del contenido de los documentos
en los que dichos contratos se formalizaron y que nan sido
aportados con la demanda COMmo documentos 2 a 5.,
desconociéndose, por un lado, si estos contratos fueron
proporcionados al representante de la demandada antes cde su
firma, y, por otre lado, si antes de que diche £irma fuerea
estampara fusron leides por el cliente © si por el contrario
(como sostiene el representante de& ‘P Con
R - B -: £fi6 de la informacién oral v
aguivoca gu o5 comerciales de Bankinter les proporcionaron.

A esta conclusién probatoria se debe llegar, ep cuanto, no
constando acreditada la aportacién al Sr. JEEISWEWNENR de OTIOS
documentos explicativos complementarios, al no figurar en autos
ningdn otro por €1 suscrito, no podemos conceder fuerza
probatoria a la declaracidén del representante legal de
Bankinter, Don [[ikitke SR ' gque comparecid en el
juicic y por cuya intermediacidén la actora firmé 12 de april de
2,005, el contrato marco o condiciones @ generales gue
posteriormente se aplicaron a los “Clip Bankinter”, gue se
fueron suscribiendo, asi como al primero de ellos también
suscrito el mencionado dia 12 de abril de 2.005, nl & la
declaracién de Don m m ......... R i comarcizl empleado
por Bankinter y por cuya intermediacién fue suscrito en ultime
“Clip” de fecha 21 de Jjunio de 2007, testigos estos,
trabajadores del Banco, directamente implicades en las
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contratacionss litigiosas y por ello con un claro interes en el
resultado del pleito.

ADMINISTRACIHON

BEJUSTICIA giendo cuestién no controvertida dentro de las muchas
resoluciones que tratan la materia que anhora nos ocupa, Jue la
carga de la prueba sobre cual fue la informacién facilitada zl
cliente, corresponde al Banco comerciallizador del producto
discutido: en el presente supuesteo, la parte demandada no ha
acreditado en absoluto que tal informacién y en concrsto a la
que nos hemos referido en el fundamento anterior, fuegra
facilitada, de tal manera, que entendiendo el leglslador vy les
usos y préctica bancaria regulados por el Banco de Espana, gue
tal informacién resulta necesaria para consaguir que el clients
minorista comprenda el ‘alcance del producto que esté
contratande resulta razonable pensar gue &n presente supusstce
existid error en la actora y gue tal error como sostiene el
articulo 1.266 del Coédigo Civil, recayd, tanto, scbre 1a
sustancia de la cosa que fue objeto del contrato, en cuanto
afecta al conocimiento del real alcance de los riesgos que
asumia el cliente, la existencia de conflicto de intereses, la
diferentes posibilidades de variacién del tipo de referencia
(EURIBOR} asi como su evoluciones previsibles del mercado,
cuanto a las condiciones de la wmisma Qque principalmente
hubieran dado motive a celebrarlo, Yya que, como el 3Sr.
villaverde indicé, la finalidad por la gue contratéd este
producto fue para asegurar su financiacldén frente a las subidas
del EURIBOR, sin que, en su &nimo estuviera la persecucién de
ningin fin especulativo, ni por ello someterse al importante
riesgo al gue se sometla con la adguisicién del producto.

Tal como indicaba la Audiencia Provincial de Pontevedra &n su
sentencia, ya mencionada de 7 de abril de 2.010 por lo que
respecta, al puntc gque ahora estamos tratando, es decir a la
influencia de la falta de informacién por parte del Banco
demandado acerca de las caracteristicas de  los productos
financieros ofrecidos y suscritos por las demandantes en orden
a la posible apreciacién de un vicio de consentimiento
determinante de una situacidén de nulidad contractual, sirven
muy bilen como introduccion al  tema las consideracicnes
realizadas en la sentencia del Juzgado de Primero Instancia n’
& de Gijbn, de fecha 21 de enero de 2.010, con ocasidén de la
resolucién de un caso similar al aqui planteado, del siguiente
tenor: "La formacién de la voluntad negocial y la prestacidén de
un consentimiento libre, valido y eficaz exige necasariamente
haber adquirido plena conciencia de le gue significa el
contrate gue ge concluye y de los derechos y cbligaciones gue
en  virtud del mismo se adquieren, lo cual otorga una
importancia relevante a la negociacién previa y a la fase
precontractual, en la dque cada uno de los contratantes debe
poder obtener ftoda la informacién necesaria para poder valorar
adecuadamente cudl es su interés en el contrato proyectado ¥
actuar en consecuencia, de tal manera gue si llega a prestar su
consentimiento y el contrato se perfecciona 1o haga convencido
de que los términos en que éste se concreta responden a Ssu
voluntad negocial y es plenamente conocedor de aquellc a lo que
se obliga y de lo gue va a recibir a cambio.
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Si ello debe ser asi al tiempo de celebrar cualguier tipo de
y . contrato, con mayor razoéon si cabe ha de serlo en el srobito de
ADMINISTRACION | la~ contratacidén bancaria y con las entidades financlieras én

PR JUSTICIA general, que ha venido mereciendo durante los vltimes afos una
especial atencién por parte del legislador, estableciendo
cbédigos y normas de conducta Yy actuacidén que tisnden &
proteger, no uUnicamente al cliente consumidor, sinc al gliente
en general, en un empefio por dotar de claridad y transparencila
a las operaciones gque se realizan en dicho ssctor de la
actividad econémica, en el gue concurren, no $4lo comerciantes
m&s © menos avezados, sino todos los ciudadanos dque de forma
masiva celebran contratos con bancos Yy otras egntidades
fimancieras, desde los mas simples, como la apertura de una
cuenta, a los mas complejos, como los productos de inversion
con los que se pretende rentabilizar los ahorros, sallendce al
paso de ese modo de la cultura del "dénde hay que firmar" qus
se habia instalado en éste ambito, presidide por las
condiciones generales, Yy a la que ya aludia el profesor
Garrigues en su clésica obra "Contratos bancarios".

En este punto, atendidos los criterios anteriormente sefialados,
para apreciar la excusabilidad del error, debe tenarse en
cuenta el distinto grado de diligencia exrigible a cada una de
las partes contratantes, por un lado la demandada, como
comerciante experto que desarrolla habitualmente =u actividad
enn el mercado financiero y viene obligada a informar y asesorar
a sue clientes y a velar por sus intereses, Yy por ctro la
demandante, una empresa minorista dedicada, al parecer y COmMoO
pude deducirse de profesién del Sr. Valverde, a la realizacidn
de trabajos de fontaneria, que no consta gue cuente con un
personal cualificado con conocimiento financieros de alto nivel
y capacidad y conocimiento técnico suficiente para discernir lo
que presenta un producto financierc de alto riesgo, sin que tal
preparacidén profesional 2 ar absoluto atribulrse al hijo de

SR T Don AR
- que acompano padre en la firma del Clip cuya
Nulidad se pretends, en cuanto este Gltimo reconocid solamente
a presencia judicial ostentar una diplomatura en administracidén
y gestidn de empresas.

QUINTO, No habiéndose acreditado gue ¢l Banco haya cumplide los
requisitos de informacidén que se reputaban necesariocs para
entender probado razonablemente que el cliente pudo entender lo
que contrataba, tales requisitos no guedan en absoluto
deducirse del propio contenide de los contratos suscritcs por
ta actora. Estos contratos, vienen & egtructurarse en unas
condiciones generales ¢ contrato marco, suscritas entre 1los hoy
litigantes el dia 12 de abril de 2.005 (documento dos de los
aportados con la demanda), idénticas para todos los productos
financieros que posteriormente y sucesivamente, fueron okbjeto
de contratacién, respecto a los cuales se suscribieron, en las
fechas sefaladas {12 de abril de 2.005, 19 de abril de 2.006 y
21 de junioc de 2.007), unas condiciones particulares
individualizadas para cada tipo de producto financlero
contratado por el cliente en el 4&mbitc de las mencionadas
condiciones generales o contrato marco.
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Por lo que respecta a las condiciones generales, aportadas como
documento numero dos de los de la demanda, hacer las sigulientes
consideraciones:

En el Exponendo II se dice, "el cliente conoce y acepta que los
instrumentos financieros gue suscribe, conllevan un cierto
grado de rieggo derivado de factores asociados al
funcionamiente de los mismos, como la volatilidad o la
evolucién de los tipos de interés de manera que, en caso de Jque
la evolucién de esos tipos de interés sea contraria a la
esperada o se produzca cualquier supuesto extraordinario que
afecte a los mercados, se& podria reducir e incluso anular el
beneficio ocondmice esperado por el cliente en el presents
contrato™.

En relacidn con este apartado siguiendo lo indicado por la
Audiencia Provincial de Burgos en su sentencia de 3 ds
diciembre de 2.010, gue analizd un contrato idéntico al ahcra
litigioso es patente la ambigledad de su redaccidn, como se
infiere de diversas expresiones que se expresan. Asi, se alude

a" un cierto grade de riesgo” -algo, pues, indeterminadoe, como
poco significative de lo que comporta- "derivado de factores
asociados al funcionamiento de los mismos” -geflaléndose,

enunciativamente la volatilidad o la evolucién de los tipos de
interés, sugiriendo gue pueden variar, pero emitiendo alge tan
sencillo como subir o bajar- y lo gue es mas significativo de
esta ambiglisdad, la referencia a que la evolucidédn de los tipos
de interés "sea contraria a la esperada”, esto es, gque bajen,
muy por debajo del tenido en cuenta, que "podria reduclr e
incluso anular el bensficio sconémico esperado por el Cliente
en el presente Contrato” - omitiéndose gque daria lugar a tener
que pagar por su parte, y cantidades importantes en caso de
cancelécién anticipada; sin gue el contrasto tuviera ase agpecto
aseguratorio, de equilibrio de las prestaciones; no en sentido
técnico-juridico de seguro, como alega la parte apelante~,

s decir, se sugiers que lo mas gue le podria pasar al Cliente
es que se redujera o se guedara sin percibir alguna
compensacién econdmica, pero no gue tuviera que pagar
cantidades importantes o desproporcionadas, gspeclalmente, para
el caso de cancelacidn anticipada.

En la Cldusula 3 se establece la realizacién de liguidaclones
que pueden generar un resultado positivo o negativo para el
cliente, remitiéndose & las Condiciones Particulares respecto a
su periodicidad y férmula aplicable para chbtener el neto gue
sirva de apunte en la cuenta de liguidacidn. Es verdad gque, en
esta Cléusula, ge advierte de un eventual resultado negativo
para el Cliente, pero sin conocer su posible alcance, al
hacerse depender de la férmula gue figure en lag condiciones
particulares, todo ellc muy alejado de la exigencia de una
informacién concreta sobre los riesgos especificos, con mencion
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expresa de ls posibilidad de importantes pérdidas en sl caso de
9 ¥ L | que se produjeran svoluciones bajistas de los tipos de interés
ADMINISTRACION | que sirven como referencia.

DE JUSTICIA
En la cléusula sexta de sestas condiciones general se indica gque
“Una vez firmadas las Condiciones Particulares y transcurride
el Periode de Comercializacién, de tal modo gue el Precducto
haya comenzado a desplegar sus efectos, el Cliente podrd
cancelar anticipadamente el Preducte en cualquisra de las
fechas especificadas en las condiciones particularss del
Producto, denominadag “ventanag de cancelacison”. En este caso,
al resultado econémico de la cancalacidn vendrd determinado pox
las condicliones de mercade en el momento de la cancelacidn vy
por el importe nominal contratado por el Cliente,
No obstante si el Cliente solicitara la cancelacién antlicipada
del Producto en una fecha no incluida entre las “ventanas de
cancelacién”, el resultado econémico de la misma, que vendra
determinadc por las condiciones de mercado en el MOmento de la
solicitud, podré verse minorads por el coste o perijuicic gue
esta cancelacidén anticipada haya ocasionado al BANCO, y Qque
este podra repercutirle,
E1 BANCO, podrd resolver este contrato por alguno de los
giguientes motivos:...
rn los casos descritos en esta cléusula se procedera a la
correspondiente liguidacién positiva o negativa en la cuenta
del Cliente en funcién de las condiciones existentes en el
mercade en el momento de gque se produzca la mencionada
resolucién”.

Como puede apreciarse en esta cldusula se concede zl cliente la
posibilidad de cancelar anticipadamente el producto pero en
ningtn momento se identifica ni se concreta la formula de
c4leulo del coste asociado a dicha cancelacidn, tal cemo viene
exigiendo el Banco de Espafia y parece un requisito elemental
para que el cliente conozca minimamente ¢l contenido de lo que
estd contratando y el riesgo que con dicha contratacidn esté
asumiendo.

Como dice la Audiencia Provincial de Burgos en la sentencia
antes mencionada es verdad que hay una referencia a que la
liguidacién puade ser positiva o negativa, peroc en base a unas
condiciones del mercande, no explicitadas, y en un contexto
contractual, cuyas consecuencias econdmicas no se comprenden
por un Cliente, consumidor normal o medio, incluso habituado a
realizar operaciones financieras bésicas, como hipctecas Y
crediticias.

rn cuanto & las Condiciones Particulares del contrato cuye
nulidad se pretende, basicamente, no modifican las
consideraciones juridicas antecedentes, especialmente, lo que
concierne a la cancelacién anticipada, dgue se vincula a la
situacién de mercado; v liguidaciones peridédicas, resultante
del neto de los conceptos Clisnte Paga y Cliente Recibe, de
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modo que puede cobrar o pagar. Fero en qué medida pusde
. , | repsrcutir en la cancelaciodn anticipada la situacidén del
Anmmﬂ%gfm mercado o precics de mercado, hada se desprende, apstraccidn

TR hecha de la indeterminacién de los factores o e&lementos guse
comprenden la situacidn o precios de mercado,

por ello y recapitulando tode Lo hasta agqui razonado, no
resultando acreditado en autos gue el Banco proporcionara al
Cliente la informacién que dadas sus caracteristicas exiglia la
normativa aplicables a la fecha de su suscripcién, asi como la
gue venia siendo exigida por las buenocs usos Yy practicas
bancarias, podemos llegar a la conclusidén de que existld esrror
en- la actora como vicio invalidante del <consentimiento, en
cuanto dicha informacién afectaba a la esencia de lo pactado,
alcance y consecuencias economicas, debiendo considerarse en
este punto el especial deber de diligencia que correspendia al
Banco en el cumplimiento de la obligacidn de informacidn, asti
como gue el incumplimiento de dicho deber, gue en el presente
caso debe imputarse a la demandada, no debe reputarse inocue,
dada la posicién privilegiada que las entidades de inversién
tienen en atenclén su posibilidades técnicas de poder conocer
1os mercados financieros, y el especial amparo que en el
presente &mbito la normativa y los principios que le inspiran
concede a log clientes en egpecial, como eén el presente Ccaso
sucede, cuando carecen de a&speciales conocimientcs en matsrila
financiera.

Asi pues, habilendo concurzido un vicio invalidante en la
prestacién del consentimiento, la consecuencia obligada es la
nulidad del contrato, con la consiguiente restitucién reciproca
de las cosas gue hubiesen sido materia del mismo con sus frutos
y el precic con sus intereses, conforme dispone &l art. 1303
del Cbdigo Civil, de manera que las partes vuelvan a tener la
situacién personal y patrimonial anterior al efecto invalidador
(STS 22-4-20053, entre otras muchas). Deberé, por tanto, como se
pretende en la demanda, procederse, a Lla anulacion de los
cargos y abonos efectuados por razodn del contrato gus se anula
en la cuenta asociada, de manera gue la demandante no devenga
en acreedora ni deudora de la demandada en virtud de las
ligquidaciones practicadas, operaciones que se realizan en la
demanda y sobre las que la demandada no ha formulado oposicién
y que arrojan un saldo a favor de la actora de 12.598%9,24 =suros
que BANKINTER le deberd abonar, vy a la que se aplicaran lcs
intereses moratorios referidos en los articulos 1.100, 1.101 y
1.108 del Coédigo Civil.

Afirmar que el c¢liente, hoy demandante, tras un analisis
detallado v concienzudo del contratc que firmd hubiera podido
llegar a entender alcance del producto que adguiria y los
riesgos gque asumia, supondria, a juicic de este Juzgador una
visién simplista del problema y supendria ademids de negar
cualguier tipo de eficacia o trascendencia Juridica en las
relaciones privadas Banco Cliente de la normativa aplicable vy
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de locg principics referidos a las buenas préacticas, desconocer
1a realidad de la forma en que aste tipo de contrataciones
suelen realizarse, en las que el cliente, ante la aridez VY
complejidad de lo gque se le ofresce, se suele fiar de la
informacién que le facilita el comercial de turno, maxime,
cuando en supuestos como el gue ahora nos ocupa, axiztia una
relacién de confianza nacida o besada, tal como reconeocis en
juicio el propioc representante legal de la demandada, en 1

relacién comercial fluida gue existia entre los hoy litigante
desde al menos el afo 2.004, y gque habia fructificado en la
firma de numerosos contratos de los gque no habia surgido el mas
minimo problema.

SEXTO. Si lo hasta agui razonado resultaria suficiente para la
estimacién total de la demanda, las especiales cilrcunstancias
gque concurren en el caso que nNOS oCupa, determinadas por la
sucesidén en la contratacién ~de tres “CLIPS” diferentes vy
consecutives, pone bien a las claras la existencia de un claro
error en la actora, derivado, bien de la falta de informacidn
adecuada gque debia facilitar BANKINTER, bien incluse de Lla
posible informacién errdnea, incorrecta o imparcial que esta
Ultima entidad proporciond al representante legal de ’.
BEEEEEEEEY cion esta ultima por la gue se decanta este

Juzgaég;‘ tras  un andlisis detallade del devenir de los

acontecimientos ¥ del contenido de las sucesivas
contrataciones.

Como puesde observarse en el denominado CLIP BANKINTER 3
(documento 3 de los de la demanda) de fecha 12 de abril de
2.005, primero de los suscriteos entre las partes, y con una
fecha de duracién de cuatro afios y un dia, dentro del apartado
“LIQUIDACIONES” se establecia gque el cliente debia abcnar, el
primer afio 1.9%5%, el segundo anos (trimestres 5, 5, 7 y B).
2.95% y el tercer y cuarto afio {trimestres 3,10, 11, 12, 13,
14, 15, y 16), 3.80%. mientras que por otra parte se indicaba
que el Banco debia a su vez abonar el “Buribor & 3 messs”.
Dentro del apartado en el due se establecia lo qus el cliente
debia pagar se indicaba textualmente: “En caso de ejerciclo pro
BANKINTER del derecho de conversién: EURIBOR a 3 messes menos el
0,15% a partir del periodo siguiente al ejercicio del derecho”.
Este derecho de conversién se definia en las proplas

condiciones particulares de la sigulente manera: “El Cliente
consiente, en virtud de de la firma de las presente Condicicones
particulares, que Bankinter pueda, a partir del noveno

trimestre inclusive, en virtud de una mera comunicacidén por
parte de BANKINTER realizada con un minimo de 10 dias naturales
previos a la siguiente fecha de fijacion al lugar determinado
en el encabezamiento, convertir el tipo de interés fijo que s=e
ha comprometide a pagar el Cliente, en un tipo de interes
subvencionads para el plazo que resta al productc, de tal medo
gue el Cliente pague trimestralmente el EURIBOR A TRES MESES
menos el 0,15% a cambio de seguir recibiendo el EURIBOR TRES
MESES”,
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£, St : Con la introduccién de este llamade derecho dg reversién lo que
ADMINISTRACION | estaba haciendo en realidad el Banco sra, de manera unilateral,
DE JUSTICEA o : . :

limitar sus riesgos, de tal manera, gue 31 la subida del
Euribor era excesiva so0lo soportaria una diferencia entre io
que pagaba y recibia del cliente nunca superarfa el 0.15%,
mientras que los riesgos para el cliente era ilimitados en
cnanto no existia tope o limite cuande el Euribor gue le tenisa
gue abonar el Banco descendisra,

Debe también ponerse de relieve gque cuando se suscribid e
primer Clip el Buribor estabz a 2,26, habiéndose contratade
producto sobre y nominal de 80.000 euros.

sT
2

&
1

pues bien, estando en vigor este Clip {recordar gue sé
suscribié por un periodo de 4 anos), lag partes hoy litigantes
suscribieron el dia 6 de abril de 2,006, también scbre un
nominal de 90.000 euros un nuevo producto denominado “Clip
Actualizado BK3, con una duracién esta vez de cuatro &fios Yy
medio. Si bien el banco seguia pagando el puribor a 3 meses,
Bankinter se aseguraba nuevamente que én el supuesto de que’ se
produjera una subida excesiva de este indlcador no soportaria
un riesgo esta vez superior al 0,10 & es decir inferior al 0,15
% establecido en el Clip anteriox mediante la aplicacidén del
1lamado derecho de rsversidn. Esta limitacién del riessgo de la
hoy ‘demandada no se hizo mediante la inclusién de una clausula
que fijara el mencionado derecho de reversién sino mediante la
fijacidén de estrechas horquillas de porcentajes en el apartado
en el gque se determinaba lo que el clisnte deberia pagar. Ds
esta manera el Cliente en el primer perilodo comprendido del
primer al cuarto trimestre pagaba el 2.65% si el Euribor 3
meses el menor o igual al 3,15%. Si el .Furibor subia de este
Qltimo porcentaje debla pagar el Buripor 3 meses menos un
0,10%, razén por la que, en este supuesto, si el banco pagaba
el Furibor a 3 meses, &l cliente solo recibiria la diferencia
del mencionado 0,10, Siguiendo esta dindmica en &l ssgundo
periocdo gue comprendia del duinto al octavo trimestre el
cliente pagaba el 3.65, si el Puribor 3 meses es menor o igual
&1 4,15%, abonando en el supuesto gue se superara este ultimo
porcentaje el Buribor a 3 meses menor un 0,10%. En el tercer
periodo que abarcaba del noveno al décimo segundo trimestre, el
cliente pagaba el 3.80 % sl el Euribor 3 meses e menor o igual
a1 4.30% en caso contrario pagaria el Furibor a& 3 meses mMenos
o1 mencionado 0,10%. Por Gltime en el cuarto periodo que
comprendia del trimestre décimo tercers al trimestre décimo
octavo pagaba el 3,90 si el Furibor 3 meses es menor o igual al
4,40 ya gue en caso contraric pagaria el Furibor 3 meses MENOS
el 0,10%.

Lo sorprendente llega el dia 21 de junio de 2.007, en que 5S¢
suscribid el tercero de los Clips, Clip Bankinter 07 8.3,
(documento 5 de los de la demanda) en sustitucidén del anterior
que estaba en vigor. Y se dice sorprendente, en cuanto, Qque
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avisténdose ya en esa época, el iniclo de la crisis econdmica
i & # | que nos afecta en la actualidad, empujada o propiciada per la
ADMINISTRACIO crisis de las llamadas hipotecas subprime, gue empezC 2
DE JUSTICIA : : "

extenderse por los mercados financierocs en el verano del afio
2007, tal como resulta notoriamente conocido Yy 3€ puede
comprobar facilmente mediante un ré&pido repasc informético de
las hemerotecas da los principales diarios nacionales, la
sociedad R, c.ccribid un nuevo contrate de
permuta financiera que sustitula al anterior, con previsién de
finalizacién en una época similar al anterior Clip, perc con
una subida significativa de los porcentajes gue debla abonar,
lo gue, como resulta evidente, suponia un aumento de riesgo por
su parte, sin que dicho aumento de riesgo se viera accmpanado
de un aumento significativo de beneficics en &l supuesto de que
el Euribor siguiera sublendo, lo gue en esa época ya, empezaba
a vislumbrarse como dificil debido & las noticlas crecientes de
la va mencilonada crisis del gector financiero, gue
previsiblemente debia de ser atajada por los organismos
monetarios internaciocnales, mediante la consiguiente bajada de
los tipos de interés, medida que sin duda afectaria a la baja
en la evolucién del Euribor.

En este Gltimo Clip gue precisamente es objeto de la acclidn de
nulidad que se ejercita por el actor, se fijaba una duracioén de
tres afios y seis meses, con lo cual finalizaria el dia 21 de
diciembre de 2.010, es decir en ficha proéoxima en la que
finalizaria el Clip anterior gue al haberse pactado con una
duracién de cuatre afos y medio debia tener lugax en el mes de
octubre de 2.010. En este caso el Banco seguia pagando el
Furibor a tres meses mientras que el cliente pasaba a pagar el
primer periodo gque comprendia el primer trimestre el 4,03, el
segqundo periodo (trimestres 2z a 3) el 4,35, siempre que el
ruribor 3 meses fura menor ¢ igual al 4,60% en cuyc Caso
pasaria a pagar el Euribor a tres meses menor el 0,10%. En el
tercer vy Gltimo periodo (trimestres 4 a 14), pagaria el 4,70%
si Euribor 3 meses es menor o igual al 5.00% ya que en ca&aso
contrario pagaria el Euribor & 3 messs menor el ya repetido
0.10%,

Como puede observarse de la comparativa de los dos productos
gque se sucedieron en el tiempo, mientras que el junic de 2.007
con el Clip Actualizado BK 3 el cliente pagaba un 3.65%, paso a
abonar en esa misma fecha por efecto de la aplicacién del
ditimo de log Clips contratados (el Bankinter 07 &,3) un
porcentaje del 4,05%, aumentando este porcentaje el segundo
semestre al 4,35%, mientras que si se aplicara el anterior Clip
en dicha fecha seguiria abonando el 3,65%.

Resulta, en consecuencia claro, que con la suscripcibén del
rpuevo Clip, lo que en realidad haclia el cliente era aumentar el
riesgo potencial que corria maxime, en el caso de gue tipo
referencial bajara, cuando, como se dijo era perfectamente
previsible que el Euribor no iba a subir durante mucho mas
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tiempo, y que incluso era muy probable gue su evolucidn fuera a
la baja. Por el contrario asumiendo un importante aumento de
;mﬁﬁggng riesgo esto noc se vela apompaﬁado por la posible cbtencidn de

’ mayores beneficios, deblendo tenerse en cuenta no solo 1a
evolucidn gque estaban experimentande los mercados financieros
sino también el mascanismo gue nuevamente se habia procurado el
Banco de que en el supuesto de gue la evolucidn del Euribor le
fuera muy desfavorable solo perderia un 0,10%. No puede
alegarse, en este punto, que cuando se firmo el nuevo y ultimo
producto se concedid un mayor porcentaje de ganancia (0, 48%)
que el gue en esa época venia recibiendo el cliente (0,10%), ya
que el Euribor estaba en esa época en el 4,50% es decir en un
porcentaje superior al 4,15% gue como se dijec se pacto en ess
segundo Clip para el segundo pariodo), ya que, en seguida, en
el ultimo Clip, répidamente vy tras un primer trimestre de
reclamo comercial, se aumentaba el porcentalje gque el cliente
debia pagar al 4,35%, sin .aumentarse correlativaments el
porcentaje que servia como red de sequridad de los riesgos del
Bance que se quedaba en un bajo ¢,60%, lo que en sl mejor de
los casos para sl cliente, este obtenia un beneficio del 0,25%,
lo que no se cristalizé en la realidad ya que en esa época el
Buribor habia subido el 4,72% por lo que el Cliente pasd a
recibir el 0,10%, es decir el mismo porcentaje gue recibiria si
se aplicase sl Clip anterior, pero con la diferencia que en el
nuevo supueste sus riesgos hablias aumentazdo exponencialmente
frente a las potenciales y previsibles bajadas de tipos ya que
mientras si con 1a aplicacidn del producto anterior dsbla
abonar &l 3,65% con el nuevo y en dicha fecha estaba abonando
el 4,35%. Nétese también que el banco fijaba estrechisimas
horquillas (0,45, 0,25 y 0,30} ente el poxrcentaje fijo que
debia pagar el cliente (4,05% el primer periodo, 4,33% al
segundo periode y 4,70% el tercer periocdo) y el limite
gestablecido para gque pasara a abonar un porcentaje variable
fijado, como se dijo en el Buribor 3 meses menos el 0,10%
(4,50% para el primer periodo al ser ese el porcentaje cenocldo
del Euribor cuando se firmé el tercer clip, el 4,60%, para el

sequndoc periodo y el 5,00% para el tercer periodo), de tal
manera gue frente al reclamo de la ganancia de dichos escasos
porcentajes (0,45, 0,25 y 0,30) supericres en teodo caso al

referido 0,10%, la posibilidad de su aplicacidn y precisamente
por la estrechez de las horquillas referidas era escasa, tantc
en el supuesto de evelucidn al alza comc de evolucidn a la baja
del Buribor.

Bs decir y a modo de resumen de la &rida exposicidin que se
acaba de realizar, con la firma del nusevo producto el Cliente,
lo gue estaba haciendo era empeorar sensiblemente su posicidn
contractual, aumentando sus riesgos de forma clara sin que esto
supusiera un previsible aumento de beneficios. Siendo esto asi,
no se explica gue si alguien hubiera tenidoe la informacidn
adecuada y que el Banco le debia suninistrar en cumplimientc de
los deberes de buena fe y lealtad que le wvienen Iimpuestos,
hubiera firmado un nueve contrato gue lo unico gue hacla era
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perfjudicarle, resultando evidente, que nadle en su cabal juicio
y como se dice coleoguialmente, tira pledras contra su propile
tedado.

En este punto y saliendo al paso de posibles alegacionas en
contra de lo razonado, siendo evidente que el Clip del 2.006 vy
el del 2.007, terminaban scbre la misma fecha (finales del ano

©2,010), no se pude invocar como justificante del nuevo & indtil

{al menos para el Cliente) producto bancarioc se firmara sobre
un nominal superior al de los antericores, en este caso de
21.000 eurcs, va gue, este asumento lo Unico que suponia era el
incremento todavia superior de los riesgos a los gque seg sometla
el cliente, que teniendo en cuenta al previsible evolucidn de
los tipos iban a ser ciertamente ruinosos para él.

SEPTIMO. Que habiéndose estimado la demanda en todos sus
pedimentos, procede, de conformidad con lo indicado en el
articulo 395 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, imponer las
costas del pleilto a la parte demandada.

Vistos los articules citados y los demds de general vy

pertinente aplicacidn:
FALLO

Que estimandc la demanda interpuesta por la Procuradora Donfla
Ana Bahllio Tamayc en nombre y representacién de la entidad

S _ e, contra BANKINTER S.AL. representada por la
'rocuradora Dofla Maria Victoria Cordén Peérez, debo declarar vy
declaro la nulidad del contrate de permuta financiera,
“CONTRATO DE GESTION DE RIESGOS FINANCIERCS, denominade “Clip
Bankinter 07 8,3”, y en consecuencia debo condenar y condeno a
la demandada a abonar a la actora la devolucidn de las
cantidades entregadas por la actora, gue en el momento de
interposicidén de la demanda ascienden a 10.498,20 euros, mas
las que devenguen durante el trédmite del presente
procedimiento, cantidad a aquella a la gue se apllicara, desde
la fecha de interposicién de la demanda, el interés legal del
dinero, aplicandose a partir de la fecha de la presente demanda
a todas las cantidades debidas el interés moratoric referido en
el articulo 576 de la lLey de Enjulciamiente Civil, tedo ello
con expresza condena en costas a la parte demandada

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacidn en el plazo de cinco
dias, desde la notificacién de esta resolucldn, ante la
Audiencia Provincial.

Dicho recurso carecerd de efectos suspensives, sin gque en
ningin casoc proceda actuar sn sentido contrario a lo resuelto
{articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme =a la D.A, Decimoquinta de 1a L,0.P.J., para lsa
admision del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitog y consignaciones de este d&rgance, un
depdsito de 50 SUros, salvo que =03 recurrente sea:
peneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiacal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autonomo
dependiente.
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