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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Que por la parte actora se formuld demanda de
juicio ordinario civil contra la indicada parte demandada, en
la gue tras consignar los hechos que la motivan y exponer los
fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn al caso,
termina con la sdplica de que, previos los tramites legaleg,
se dicte sentencia por la que teniendo por admitida la demanda
se declare:

La nulidad de pleno derecho del contrato de gestién de riesgos
financieros de 4 de septiembre de 2008 celebrado entre los
demandantes y la entidad financiera BANKINTER S.A. .

a) Subsidiariamente, la anulabilidad del contrato de producto
financiero de 4 de septiembre de 2008 celebrado entre los
demandantes y la entidad financiera BANKINTER S.A.

b)Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidn, retrotrayendo los efectos del mismo al
momento anterior a la celebracién del contrato restituyendo
las cantidades liquidadas como consecuencia de los contratos
declarados nulos o anulables sin perjuicio de ulterior
ligquidacién.

c) Y imposicién de costa a la entidad demandada.

Segundo.- Admitida a traémite la demanda se emplazé a la
parte demandada por el término legal a fin de gue compareciera
en autos y contestara la demanda, lo que verificd, mediante la
presentacidn de escrito de contestacién a la demanda en que
interesaba la desestimacidén de las pretensiones de la parte
actora.

Tercero.- Convocadas las partes al acto de la audiencia
previa, se celebrd la misma, en cuyo acto las partes se
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ratificaron en sus pretensiones y solicitaron el recibimiento
del juicio a prueba, celebrandose el juicio en 1la fecha
sefialada practicédndose los medios de prueba -interrogatorio de
partes y testificales- con el resultado que consta en autos.

Cuarto.- Que se dio traslado a ambas partes para presentar
por escrito sus conclusiones, 1lo que verificaron en el plazo
sefialado al efecto, guedando el juicio concluso para dictar
sentencia.

Quinto.- Que en la tramitacién del presente procedimiento
se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Pretende la parte demandante gque se declare nulo
el contrato denominado “de gestién de riesgos financieros”,
firmado por las partes en fecha 4 de septiembre de 2008 (cuya
copia se aporta como documento n° 1 de la demanda) alegando la
existencia de vicio del consentimiento prestado por el actor,
la ausencia de causa y objeto, y la infraccidén de la normativa

aplicable.

Debe analizarse en primer lugar, si en el presente caso
existid error al prestar su consentimiento el representante de

la entidad actora D "0 para
vincularse con la entidad tinanciera demandada.

Como es sabido, y asi lo han resaltado ambas partes, la
doctrina Jjurisprudencial que interpreta el art. 1266 del
Cédigo Civil establece como requisitos del error, para qgue
invalide el consentimiento prestado: a) gque sea esencial, es
decir, determinante de la voluntad declarada, porgue recaiga
sobre el objeto del contrato, que carezca de alguna de lag
condiciones que se 1le atribuian Yy Pprecisamente la gque de
manera primordial o fundamental haya motivado la celebracidn
del negocio atendida la finalidad del mismo; b) que sea
inexcusable, es decir, que no sea imputable al que lo padece,
de modo gque no haya podido ser evitado con una diligencia
media, tomandose como pauta la ponderacidn de las
circunstancias concurrentes, en particular las condiciones de
la persona que sufre el error y la accesibilidad a 1la
informacién (la gque habria permitido salir del error) .

Del examen de la prueba practicada en el presente
procedimiento resulta acreditado que antes de la firma del
contrato, hubo unas negociaciones previas en las gue intervino
el Sr. Bustos y una empleada de Bankinter, llamada Judith, gue
trabajaba entonces como comercial. EL primer contacto se
produjo mediante una oferta dirigida por la parte demandada a
la demandante, mediante visita girada al establecimiento de
restauracidén gue regenta en esta capital. No consta a ciencia
clerta cudntas reuniones se celebraron, ni las fechas de las
mismas, dado que no se documentaron ni se dejé constancia de
otro modo (fue todo verbal), como tampoco la documentacidn
(como folletos, etc) gue se manejd en las mismas.

E1l - ; declardé -en el interrogatorio- que s6lo hubo
dos encuentros en su local con una sefiorita para firmar el
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contrato, que apenas le llevé 20 minutos, vy parecid dar a
entender gque no pudo ser antes de septiembre de 2008, negando
expresamente que hubiera contactos previos en los meses de
junio, julio y agosto, afirmando que este Ultimo mes cierra el
establecimiento; si bien ha de puntualizarse que el relato de
hechos del escrito de demanda comienza afirmando gue la oferta
del producto se produjo en agosto de 2008.

Dado que no ha sido oida la comercial gue intervino en las
negociaciones (la tal Judith), Y que no ha gquedado rastro
documental de las mismas (como notas internas, correos
electrdnicos, etc) no puede determinarse cuando se produce el
primer contacto entre las partes, cudntas reuniones celebraron
y lo que es mas importante, qué informacién comercial se
suministrd por la representante de Bankinter al de Casa Pepes,
S.L. De hecho, el demandante niega haber recibido los
folletos aportados de contrario como documentos n° 4 a 7 de la
contestacidn a la demanda, que segfin se aprecia con su simple
lectura, se corresponden con otros productos aunque la
“estructura” con la que se disefla sea 1la misma; sin que los
folletos que se acompafian adjuntos a la denominada Guia MIFID
como documento n°® 7 de la demanda y que la defensa de la parte
demandada alega que se aporta porque se le entregaron en su
momento se correspondan tampoco con el producto realmente
contratado.

Y si bien el representante de Bankinter interrogado en el
acto del Juicio, T o7 T T o7, explicd los
detalles de la oferta gue se hizo al demauuante, reconocid
gque no habia intervenido directamente en 1la negociacidén, aun
cuando estuviere al corriente de la misma por participdrselo
la comercial citada, Judith; remitiéndose en cuanto a los
detalles de la informacién ofrecida al cliente, al protocolo
que a tales efectos siguen los comerciales de la entidad, 1lo
que desde luego no resulta suficiente bpara conocer los

pormenores de este caso.

De modo que solo contamos con la versién del Sr. Bustos,
que debe valorarse con las debidas reservas, en cuanto se
trata evidentemente de una declaracidén interesada, si Dbien
debe resaltarse el hecho de que el demandante efectud varias
manifestaciones de forma  esponténea, no “dirigidas” a
contestar de forma apropiada las preguntas que se le hacian, v
que por ello resultan creibles para este juzgador, como luego
se analizard, y que deben ponerse en relacién con los datos
objetivos con que contamos, en particular los términos del
contrato finalmente firmado.

S1 conviene resaltar que ha quedado acreditada la falta de
intervencién en la contratacién del producto objeto de
litigioc, tanto del asesor contable y fiscal del demandante,
D. B , como de -~ ) ) B Tt
Calzada, amigo del actor y ex empLeado de Danca: aw. 1O
manifestaron ambos al ser interrogados al respecto. Solo con
posterioridad a la firma del contrato tuvieron conocimiento,
por medio del ¢ - >s, de la existencia del mismo vy
mediando en las gestiones realizadas por el actor para tratar
de cancelarlo. En el mismo sentido se expresd el S - ,
quien afirmé que para obtener financiacién para su negocio,
trabaja con varias entidades financieras, siendo en todo caso
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€l quien toma personalmente las decisiones que afectan a su
negocio, incluida la contratacién de préstamos (referenciados
con el Euribor) o créditos para financiarse, consultando con
su asesor peribdicamente la situacién financiera del negocio.

Pues bien, centrandonos en el momento en que se cierra el
acuerdo, el - T T"58 reconoce haber firmado el contrato,
después de leer.o eu compafiia de la “sefiorita” del banco que
se desplazd a su restaurante, la cual le fue explicande el
contenido del mismo; y también le dio una hoja, dice que
parecida a las incorporadas como documentos n° 4 a 7 de 1la
contestacidén (que se le exhibieron y gque son los folletos que
dice la demandada que se le entregaron en los meses previos a
la firma), hoja en la que aparecian unos concretos tipos de
interés, sin hacer referencia a que se hiciera ninguna clase
de cédlculos. Dice el actor que entendid gque se trataba de una
especie de “seguro” para cubrirse de posibles problemas con
las subidas del euribor, afiadiendo gue “le sond” como a una
subvencién relacionada con la captacién de clientes por el
banco; insistiendo en que la comercial le dijo que no iba a
perder dinero y sobre todo, que lo podia cancelar en cualquier
momento. Preguntado, aclard que no le hablaron de posibles
liquidaciones negativas, Y que de haber conocido esta
posibilidad, no habria firmado.

Como no consta qué documentacién se manejd por las partes
en los tratos preliminares a la firma del contrato, ha de
analizarse el contenido de las clausulas del mismo a fin de
determinar si pudieron inducir a error al Sr. Bustos a la hora
de prestar su consentimiento, puesto en relacidn con la
versidn gue el mismo nos cuenta de la oferta recibida de la
comercial de Bankinter.

Las clausulas del contrato denominado “de gestidén de
riesgos financieros” se reparten en un condicionado general
(llamado “marco”) y otro particular. En el primero se describe
la operativa y estructura general del producto y en el segundo
se detallan, como elementos esenciales, el plazo de duracién,
la forma de cancelacién y la periodicidad y forma en que se

llevarian a efecto 1las “liquidaciones”. Para conocer el
funcionamiento del denominado “CLIP”, el representante de la
entidad demandada y el testigo D. ©0 se esforzaron

en explicar de forma clara y sencilla cémo se efectuaban los
calculos de las liquidaciones, asi como las ventajas que el
producto tenia para el actor. Partiendo de la hipétesis de que
fuera de esa forma como se le explicd el funcicnamiento del
producto al puede concluirse gque resultaba
facilmente comprensibles los efectos o resultados esperados
del CLIP a tenor del contenido del contrato: perc como antes
hemos expuesto, desconocemos cémo expuso su oferta la citada
Judith al demandante.

A criterio de este juzgador, la cuestién nuclear consiste
en determinar si el ¢ fuvo un conocimiento equivocado
del producto en relacién a la finalidad del mismo y a los
resultados esperables en atencidén a la forma en que le fue
"vendido” el mismo: en particular, si se expuso la hipétesis
de bajada del euribor y los resultados de la misma. Y es que
aungue se reconocid que se leyd y firmé el documento
contractual, resulta evidente gue deben tenerse en cuenta las
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circunstancias gue rodean la contratacién por el actor, quien
con la informacién gque le suministréd la citada empleada de
Bankinter, resulta convencido de la conveniencia de obtener
una estabilizacién de sus costes financieros ante una
previsible subida constante del euribor, beneficiandose en
definitiva de un menor coste financiero para su negocio, dado
que tenia que afrontar el pago de intereses a otras entidades
distintas de Bankinter, gque le habian concedido financiacidn
para su negocio, referenciada a un tipo de interés variable:
esto es lo que en palabras llanas denomina “"seguro” el actor,
es decir, que el banco le proporcionaria una “cobertura” ante
posibles problemas por las constantes subidas gue venia
teniendo el euribor, en un escenario en el gque se prevela gue
iba a seguir subiendo.

Ciertamente el exponiendo II del contrato-marco refleja
que el cliente asume un riesgo al suscribir el instrumento
financiero derivado -se dice- de factores asociados a los
mismos, como la volatilidad o la evolucién de los tipos de
interés, de modo que si la evolucién de los tipos fuera
contraria a la esperada o si se produjera cualguier supuesto
extraordinario que afecte a los mercados-sigue diciendo- se
podria reducir e incluso anular el beneficio econdémico
esperado por el cliente. Esto lo acepta el actor al firmar el
documento, pero se trata de una informacidn muy genérica gue
hay que poner en relacién con la forma en que se llevan a
efecto las “liguidaciones” conforme a las condiciones
particulares, y sobre todo con los términos en que se le
ofrece el CLIP al demandante, como un producto ventajoso en
cuanto le ofrece seguridad frente a los problemas suscitados
por la evolucidén del euribor.

De la simple lectura de 1las condiciones generales vy
particulares se constata que no se explica de forma detallada
y comprensible para una persona no experta en productos
bancarios -como lo es el demandante- el objeto y finalidad del
producto, como tampoco su funcionamiento. Segin los folletos

de Bankinter (doc. n° 7 de su contestacidn), en base a los
cuales al parecer se explicaba al cliente 1la finalidad v
funcionamiento del CLIP, el producto estd disefiado para

‘mitigar el riesgo derivado de los movimientos de los tipos de
interés de una parte o del total del endeudamiento de la

empresa referenciado a tipo de interés variable..” , de modo
que el cliente obtiene trimestralmente , durante el periodo
pactado, un tipo de interés variable , a cambio de pagar un

tipo de interés fijo para cada trimestre.

Se observa claramente gque “se juega” con la evolucidén del
euribor a tres meses, no ofreciéndose por el banco al
Sr.Bustos informacién suficiente y fiable, y esto es 1lo
esencial, sobre cudl era la posible evolucién del euribor
siquiera en los meses siguientes a la fecha de la firma del

contrato.

No resulta creible para este juzgador gque Bankinter
desconociera en septiembre de 2008 la bajada que ya se produce
al mes siguiente de contratarse el CLIP; como también se
induce a error al demandante sobre el posible resultado del
producto, claramente desfavorable para el mismo, en el caso de
que los tipos entraran en una espiral de bajada, lo gque podria
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producirle un perjuicio econdémico (ligquidaciones negativas) de
una magnitud tal gque para nada se lo puede representar el
actor cuando se le estd ofertando el citado “instrumento”
precisamente para lo contrario, para obtener una ventaja
(“‘mitigar riesgos”) frente a la subida constante del euribor.

Se alega por la parte demandada gque al firmar el contrato,
el actor manifestd tener experiencia previa en la contratacidn
de este tipo de productos, no cual ha negado el & /s de
forma tajante, sin que existan pruebas al respecto, quedando
acreditado que aquel es un restaurador, gque no regenta otro
tipo de mnegocios, teniendo un perfil conservador en sus
inversiones, seglin declard su asesor financiero. Se desconoce
la forma en que se le planted la cuestidén por la comercial de
bankinter al demandante para que luego en el documento
contractual la entidad =rellenara 1la cruz en la casilla
correspondiente, de modo que no puede resultar decisiva esta
circunstancia para concluir que el Sr.Bustos conocia de

antemano o tenia experiencia en este tipo de productos - CLIP-
Recapitulando, el representante de L.

incurridé en error, determinante de la voluntad declarada al

firmar el contrato objeto de 1litigio, por conocimiento

equivocado sobre el verdadero objeto vy finalidad del mismo, al
no ofrecérsele informacidén clara sobre los riesgos de la
operacidn y ocultdrsele el escenario previsible de evolucién
de los tipos de interés, elemento clave en el funcionamiento
del producto, gue precisamente motivé de forma primordial la
celebracidn del negocio por el demandante; y se trata de un

error inexcusable, pues atendidas las circunstancias
personales del representante de la entidad demandante
Sr.BRustos, restaurador con limitada experiencia en la

contratacidén de productos bancarios (financiacidén en forma de
préstamos y lineas de crédito, con perfil conservador en sus
inversiones) no le es imputable habida cuenta la informacién
de la gqgue dispuso al momento en que se le ofrece por la
comercial de Bankinter la contratacién del CLIP, habiendo
quedado probado ademds que en las negociaciones no intervino
el asesor financiero de la parte actora.

Sentado lo anterior, y en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 1300 y siguientes del Cédigo Civil se wva a anular el
contrato por consentimiento viciado por error del demandante,
con reciproca restitucidén de las prestaciones entre las partes
conforme a las liquidaciones trimestrales practicadas que
llevarian a la demandada a restituir a la demandante la
cantidad (s.e.u.o0.) de 17.571,15 euros.

Segundo.- Las costas procesales se imponen a la parte
demandada al ser vencida en juicio (art. 394.1° LEC).

F A L L O

Que estimando integramente la demanda formulada por la
Procuradora Sra. Martin Bahillo en representacidn de
T +. , contra BANKINTER, S.A., debo
declarar y declaro la nulidad de pleno derecho del contrato de
gestidn de riesgos financieros celebrado entre las partes en



fecha 4 de septiembre de 2008, por error en el consentimiento
prestado por el representante de la entidad actora, con
retroaccidén de los efectos de 1la nulidad al momento de
celebracién del contrato; condenando a BANKINTER, S.A. a estar
Yy pasar por la anterior declaracidén, con obligacién para ambas
partes de restitucién de las prestaciones derivadas de dicho
contrato y por tanto de las cantidades liquidadas en base al
mismo; todo ello con expresa imposicién de las costas a la
parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cabe recurso de
apelacién dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacidén, que se interpondréd ante este érgano judicial.

Conforme a 1la D.A. Decimoquinta de la L.0.P.J., para la
admisidn del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este &rgano, un
depbsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depdsito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANESTO, en la cuenta de este expediente 4999, indicando
en el campo "concepto", la indicacidén "Recurso" seguida del
cddigo "02 Civil-Apelacién'.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacidn "recurso" seguida del cdédigo "02 Civil-Apelacién".

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidn recurrida con el formato DD/MM/AARA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ,



