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D/fia. YOLANDA RﬂﬂRIEBE-E SANCHEZ, MAGISTRADO-JUEZ de
Primera Instancia n®-013-'de VIGO y su. Partido, habiendo visto
los presentes autos de PWMEHTE? ORDINARIO 0000676 /2010
seguidos ante este Jizgado, entre  partes, de una como
demandante D/fia. SA .con Procurador D/fia.
JAVIER TOUCEDC REY y Letrado: Sr/a.,” ROMANO EGEA, y de otra como

demandado/a D/fia. B&ﬂETHﬁER S.A. con Brocurador/a D/fia.
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PRIMERO. - En ﬁ&EhE' tres de. ma..j"u. de dns mil diez, por el

procurador Sr. Toucedo Rey; en qndbr “representacién de D.

v SRy #e ha p adn demanda de Juicio

Ordinaric frente a la qntiuaﬁnﬁﬁﬁﬁigé sobre reclamacién
de cantidad.

SEGUNDO. - Por reaﬂluclﬁn de fecha trece de mayo de dos
mil diez, se admitié a tr&mite la demanda, acordindose el
emplazamiento del demandado. Dentro del plazo concedido, por
el demandade se contesté a la demanda, sefialidndose para la
audiencia previa el dia 24/09/2011, la cual se celebrs,
fij&ndnae como fecha de juicio el dia 09/11/2010, celebrandose
el mismo y extendiéndose la correspondiente acta la cual obra
unida a los autos, gquedando éstos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMEROD.- La parte actora interesa que se dicte sentencia

en la que se declare la nulidad de los Contratos de Riesgos
Financieros de fecha 13 de febrero de dos mil siete y 13 de
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febrero de dos mil ocho. ¥ Se declare la reciproca devolucién
de las prestaciones percibidas por las partes en base a los
contratos denominados Contratos de Gestién de Riesgo
Financiero de 2007 y 2008 y siendo el saldo de esta operacién
favorable a la actora, se proceda a la devolucién de las
prestaciones que hubieran sido objeto de les contratos, a
tenor de las liquidaciones trimestrales vy producidas y que se
pudieren llegar a practicar hasta la ejecucién de 1la
Sentencia, conforme a las especificaciones de los contratos en
los conceptos de importe, adeudo, gastos, liquidacién, mas
las cantidades si las hubiere gue hayan sido cargadas a la
actora como consecuencia del contrates hasta la ejecucién de
la Sentencia, més los intereses legales, desde gue cada cargo
que se hizo en la cuenta de la actora.

La demandada contesta ( folic 58) oponiéndose a dichas
pretensiones alegando, que ne.‘existe causa de nulidad, pues
eg esposa del administrador dnico,
actuando como un tactor notorio de 'la empresa frente a la
entidad bancaria. BEn cuanto©a los pfoductos contratados se le
explicaron debidamente . al cliente, '~ prestando este su
consentimiento de forma vélida -y consecuente, no existiendo
error en el consentimientc preéstade, ni falta de equivalencia
en las prestaciones del centrato.’ ;

SEGUNDO.- El contrato cuya nulidad se pretende es lo que
se conoce como “swap”, o ¢ontrato de permuta financiera, Y mas
concrelamente un swap “de intereses, definido, entre otras, por
la Sentencia de la -Audiencia Provincial de Alava de fecha 11
de enero de dos mil once como aquel contrate por el cual las
partes han pactado intercembiar  (swap significa en inglés
cambio, canje o cambalache) tipos de ‘interés, especulando con
que superaran o no ciertes limites miximos o minimos, a partir
de los cuales quedan -cbligadas a ‘reintegrar a la otra, por el

tiempo que hayan pactade. :
Es significativa la' definicién gue de tal contrato
contiene el models de .contrato’ marcoe de operaciones
financieras gue oferta en. su p‘ﬁ{lrg-n& web ‘ka Asociacién Espafiola
de Banca Privada como. “agtiella operacién (léase contrato) por
la que las partes acuerdan intercambiarse ente si pagos de
cantidades resultantes ﬂet-_agliéa; un £dpo fijo y un tipo
variable scobre un importe’ nominal y dirante un periodo de
duracién acordada". BAungue. el..cofitrato suscrito no se haya
elaborado por esta asocdaeidn; g&nu por BANKINTER, expresa
claramente una finalidad * hta gque la cobertura o
aseguramiento frente a la elevacidén de tipos de interés.

En la doctrina de la Audiencias destaca la SAP Asturias,
Secc. 5%, de 27 de enerc de 2010, luego reiterada en la de 29
de octubre de 2010 de la Secc. 7* de esta misma Audiencia, v
sistematicamente citada por otras Audiencias gque la han
seguido posteriormente.

Dice su Fundamente Juridico 3° gque "Es un contrato
atipico, pero licito al amparo del art. 1.255 C.C. y 50 del C.
Comercio, importado del sistema juridico anglosaijén,
caracterizade por la doctrina como consensual, bilateral, es
decir generador de reciprocas obligacicnes, sinalagmético (con
interdependencia de prestaciones actuando cada una come causa
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de la otra), de duracién continuada y en el que se
intercambian obligaciones reciprocas. En su modalidad de tipos
de interés, el acuerdo consiste en intercambiar sobre un
capital nominal de referencia y no real (nocicnal) los
importes resultantes de aplicar un coeficiente distinto para
cada contratante denominados tipos de interés (aungue no son
tales, en sentido estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo
de préstamo de capital) limitédndose las partes contratantes,
de acuerdo con los respectivos plazos y tipos pactados, a
intercambiar pagos parciales durante la wvigencia del contrato
o, 86lo y mis simplemente, a liguidar periédicamente, mediante
compensacidn, tales intercambios resultando a favor de uno u
otro contratante un saldo deudor o, viceversa, acreedor. De
otre lado, interesa destacar que el contrato de permuta de
intereses, en cuantec suele ser gque un contratante se somete al
pago resultante de un referencial fijo de interés mientras el
otre le¢ hace a unc variable, . se tifie de cierto caracter
aleatorio o© especulativo, -pero la doctrina rechaza la
aplicacién del art. 1.799 Cédigo  Civil .atendiende a que 1la
finalidad del contrato no és en sl la especulacién, sino 1la
mejora de la estructura fipanciera de la deuda asumida por una
empresa y su cobertura frente 3  las fluctuaciones de los
mercados financieros. ¥ gue, como se_ ha dicho, su causa reside
en el sinalagma recipreco de las. prestaciones que obligan a
los contratantes”. T '

Las SAP Céceres, Seéce, 1%, de 18 de junio de 2010, SAP
Ledn, BSecc. 2", de 22 de jwnio de 2010 y SAP Zaragoza, Secc.
5% de 26 de poctubre de 2010, subrayan los tintes
especulativos que lo caracterizan. Scbre su relacién con el
seguro la SAP Valencia, "Secc.. 9%, . de 6 de octubre de 2010 ,
dice que "Esta operacidh; si bien atipica, es vdlida y eficaz
al amparo del art. 1255 del Codigo "Civil y desde luego no
puede conceptuarse ni .constituye un ¢ontrato de seguro, al
faltar un elemento definidor del mismo cual es el pago de una
prima ({art. 1 de la Ley de Contrato de Seéguro ), no obstante,
la nota semejante gue puede apreciarse .en la finalidad de
cubrirse leos riesgos de la subidag ‘de les tipos de interés y
per ende de los maydres costes fipancieros™,

La Audiencia Provincial de. Alava en Sentencia nimeroc
143/2008 de 7 de abtil ‘de 2089, ha analizado otros contratos
bancarios de intercambid’ gde intereses (CLIP de interés)
ofrecidos a clientes “cop 18 .excusa de asegurarles ciertas
garantias, en aguél caso “pg:% de divisas. Tal resolucién
mostraba la perplejidad de un rato en el gque, por mucho
que se analizaran sus cléusulas, ninguna ventaja se apreciaba
para el cliente, incumpliendoc por lo tanto el elemental
principio de justo equilibric de las prestaciones que debe

caracterizar los contratos bilaterales.

El componente especulative del contrato estudiado también
ha sido puesto de manifiesto la Sentencia de la BAudiencia
Provincial de Ciudad Real de 18 de djunio de 2009, gue
establece que "la finalidad que se pretende con estos
contratos es la mejora de la financiacién de las empresas,
sobre la base de intentar amincrar los perjuicios derivados de
las fluctuaciones, légicamente a la alza, de los tipos de
interés variables. Pero scbre la base de esta finalidad lo
cierto es que estamos ante un contrato de caricter aleatorio



con tintes especulatives, en el gue se juega con el
diferencial de los intereses gue se intercambian, hecho
destacado en la sentencia recurrida al recoger la expresién de
una de las partes demandadas que sefiala que estamos ante una
apuesta sobre la evolucién de los tipos de intereses,
afiadiendo gue como en toda apuesta se puede ganar o perder”.

Visto tedo lo indicado hasta agui puede concluirse que
esta clase de contrato no es una forma de asegurar gue no se
abonaran tipos por encima de cierto limite, sino un contrato
atipico y bilateral, tefiido de cierta aleatoriedad. Desde esta
naturaleza juridica habri que resolver la cuestidén principal
de nulidad contractual planteada por la parte actora.

TERCERO.-Lo relevante en eate caso estriba en determinar
si la actora, conocié la naturaleza y contenido del contrato,
sus obligacicnes y .los ' ‘riesgos - gue elloc implicaba.
Esencialmente, lo que la. actora imputa a la entidad bancaria
es un defectucso cumplimiento 'de - su  deber de informacién
frente al cliente tanto de 'su’ funcicnamiento, como de las
previsiones de variacién.de los tipos y de las posibilidades
de cancelacién. Se dice por la actora que de haber conocido
los riesgos del produeto: que  estaba. contratando, no hubiera
prestado el consentimients. También se dice que el contrato no
es claro, que induce & copfusién -y gue fue firmado por persona
que no tenia poder para contratar con la entidad bancaria.

Nuestros Tribunales (asi, Sentencias de Audiencias
Provinciales de Asturias, Seccién 5%, de 27 de enero de 2010,
Pontevedra seccién :1* ‘de 7 de abril de 2010, o Jaén de 27 de
marzo de 2009), han venido poniendo especial énfasis en el
deber de informacién-gue . .para la erntddad-financiera exige la
legislacién vigente, /vy su incidencia la formacién de la

voluntad contractual del eliente.

La Ley 24/1988; de 28 de julio; ‘del Mercado de Valores, ya
con anterioridad a -su .peformd “por la  Ley 47/2007, de 19 de
diciembre, en su art. Z viehe a establecer como comprendidos
dentro de su &mbito -ung sefie de :instrumentos financieros,
entre los que se & tran. - los' “contratos de permuta
financiera de tipo de interés;  con-independencia de la forma
en gue se liquiden y aunqué ‘ne--g€an objeto de negociacién en
un mercade secundaric, oficial o no. Pasande a exigir en sus
arts. 78 y siguientes, a todas cuantas personas o entidades
ejerzan, de forma  directa o indirecta, actividades
relacionadas con los mercados de valores (con mencidén, de
forma expresa, a las entidades de crédito) una serie de normas
de conducta, tales como, entre otras, las de comportarse con
diligencia y transparencia en interés de sus clientes vy en
defensa de la integridad del mercado y asegurarse de gue
disponen de toda la informacifén necesaria sobre sus clientes ¥
mantenerlos siempre adecuadamente informados.

Como desarrollo de las previsiones contenidas en 1la

precitada Ley, el Real Decretc 629/1993, de 3 de mayo, scbre
normas de actuacién en los Mercados de Valores y Registros
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obligatorios, en la actualidad derogado por el Real Decreto
217/2008, de 15 de febrero, vino a disciplinar un coédigo
general de conducta de lcos mercados de valores, en el gque, en
el apartado relativo a la informacién a los clientes, cabe
resaltar como reglas de comportamiento a observar méas
destacables en atencitm & las connotaciones del <caso
examinado, que las entidades ofrecerdn y suministrarin a sus
clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser
relevante para la adopcién por ellos de decisiones de
inversidon y deberan dedicar a cada uno el tiempo y la atencidn
adecuades para encontrar los productos y servicios més
apropiados a sus objetivos asi como que la informacién a la
clientela debe ser clara, correcta, precisa, suficiente vy
entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacién,
haciende hincapié en los riesgos que cada operacién conlleva
{fart. 5.3 del Real Decreto :629/1993, de 3 de mayc), muy
especialmente en los productos financieros de alto riesgo, de
forma que el cliente conozca con precisién los efectos de la
operacidn que contrata, debiendo ' cualquier previsién o
prediccidén estar razonablemente Justificada y acompafiada de
las explicaciones necesarias para evitar malentendidoes.

Luego, el R.D. 217/2.008 de 15 de Febrero sobre el régimen
juridico de las empresas de servicios-de inversiém no ha hecho
mads que insistir, entre otros aspectos, en este deber de
fidelidad y adecuada informacién al. eliente, tanto en fase
precontractual comec contractual: (Articules 60 y siguientes, en
especial 64 scobre la informacién relativa a los instrumentos
financieros). ; Y Tty

Naturalmente, a la entidad bancaria demandada no le es
exigible un deber .de ' fidelidad al actor, como cliente,
anteponiendc el interés.-de sste al suyo o haciéndolo propio.
Tratdndose de un .contrato sinalagmidtico, regido por el
intercambio de prestacicnes de pago, cada parte velarid por el
suyo propio perc eso no quita para que pueda y deba exigirse a
la entidad bancaria.  un deber de lealtad hacia su cliente
conforme a la buena fe:'contractual fart. 7 Cédigo Civil )
cuande es dicho gontratante guien, como aqui, toma 1la
iniciativa de la ' contratacitn; propeniende un modele de
contrato conforme :iai | objetivos . y ‘propésitos tratados vy
consensuados previamente,” por  uno 'y - otro contratantes,
singularmente en cuantd “a la informacidn precontractual
necesaria para que el cliente.bancario ‘pueda decidir sobre la
perfeccién del contra _.gon, : adecuado W suficiente
"conocimliento de causa", como-‘dice el precitado 79 bis de 1la
L.M.V.

De forma mis concreta, estamos ante un producto financiero
cuya configuracidén alcanza un cierto grado de complejidad, que
debe ser ofrecido con el soporte informativo necesario, que
para su comprensidén y correcta valoracién se requiere una
formacidén financiera claramente superior a la gque posee la
clientela bancaria en general, a quien le es légicamente
dificil de comprender el alcance econdémico que en determinadas
circunstancias pueden tener movimientes bruscos en los
mercados, o la decisién de cancelar antes del vencimiento. Es
por elle que las entidades, gque son las gque disefian los
productos y las que leos ofrecen a su clientela, deben realizar
un esfuerzo adicional, tanto mayor cuantc menor sea el nivel
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de formacién financiera de su cliente, a fin de que éste
comprenda, con ejemplos sencillos, el alcance de su decisidn,
y estime si ésta es adecuada, o si le va a poner en una
gituacidén de riesgo no deseada.

Particularmente, deben cerciorarse de gue sus clientes son
conscientes de circunstancias tales como:

a) el hecho de gque, bajo determinados escenarios de
evolucién de los tipos de interés (bajistas), las periddicas
liquidaciones resultantes de las clausulas del contrato pueden
ser negativas, en cuantias relevantes, en funcién del
diferencial entre los tipos a pagar y cobrar en cada
mensualidad;

b) en casc de que se pretenda la cancelacién anticipada
del contrato de permuta, la posibilidad de que, igualmente,
bajo escenarios de evolucién de .Jos tipos de interés bajistas,
se generen pérdidas gue pueden llegar a ser importantes, tanto
mayores, cuando mayor sea ‘el- d;furencial medio esperado entre
los tipos a pagar y cohrar, ' para el periode residual de
vigencia de 1la permufa iinﬂnci;rai ‘En. cualquier caso, la
manera especifica en  gue. se calculara el coste en esa
situacidn. o _:-n_z : :

Y s gque tanto el criterim que se uysard para determinar el
coste asociado a la cancelacidén anticipada de la permuta, como
el coste asociado & cada criterio, ganabituyen una informacién
trascendente para la adopcién de decisiones de cobertura por
parte de los clientes (¥, en definitiva, para que valoren la
conveniencia o no, dﬂ contratar El pruduﬂta afrecidm)

CUARTO. - nplggandm _Ia ﬁuﬂtripa- aupu&ata en los dos
fundamentos anteriores al presente. procedimiento, hemos de
partir de la Condiciones Patticulares del Contrato de Gestién
de Riesgos Financiercs de fecha 13 de fEhIeru de dos mil siete
(folios 37 a 38, dog 2. ) denominado también Clip Bankinter 07-
2.3 y la actualizagién dé dicha, cﬂntraﬂﬂw suscrito entre las
partes en fecha pnsherinﬂ “fdoc..3 foligs 39 y 40 ) denominado
Clip Bankinter actualizadeo- BE$E 3. Ehtimﬂﬁ ante un contrato en
el que la parte derhm;lh&aﬁ Eedacth ‘80 clausulade y la parte
actora firma, adhiriéndoge ﬁﬁ mdﬂmq “Efi este sentido, en el
acto del <uicio ha d&g%gﬁﬁﬂﬁ ~Dial. . :
empleada de BANKINTER vy . 13 guien vendié el producto,
manifestando gque el formulario existente en el contrato ha
sido redactado por BANKINTER y que no intervino la demandante
en su redaccién. Aflade gue estaba encargada por su entidad
para vender este tipo de productos y que fue vendido con el
fin de mitigar la subida de intereses del mercadec y asi se lo
propusc a la esposa del demandante. También indica en cuanto a
la cancelacién que los costes no se pueden calcular a priori,
puesto gue la cancelacién es “a coste de mercado”. Asimismo,
la empleada de la entidad demandada refiere que en ningiln
momento wvendid el producto comoe “seguro”, sino que lUnicamente
le dijo “que era para paliar las subidas de tipos de interés
en el mercado”
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Consideramos significative que la entidad bancaria
ofertara nuevamente a la aesposa del demandante una
“actualizacién” del contrato inicial, en el que se bajaba la
“barrera” y se ampliaba la duracién del contrato, puesto que
se vuelve a advertir de la “posible nueva subida de tipos de
interés”. En esta ampliacién, la propia empleada reconoce que
se proporciond una informacién comercial genérica, que no
hicieron supuestos alcistas o de bajada de tipos de interés en
un papel y afirma que el cliente no tenia ningin producto
especulativo, cuando en la casilla de “conocimiento y
experiencia” se seflala que “El <cliente declara tener
experiencias en la contratacién de productos financieros de
ésta naturaleza en los ultimos afies” (folio 40). La premisa
badsica de la contratacién de este producto era que los tipos
de Interés iban ™a sobrepasar: -hasta el 5% hasta octubre”,
mientras gue la realidad, por todos conocida, fue que después
de febrero de dos mil nueﬂ&-ﬁi?efﬁh’da forma radical.

De lo anterior, se ﬂedmm quﬂ Dita.. fue captada
por la entidad finanmara pm: tel&fa:-nn mn el fin de “asegqurar
los tipos de interés” .que. previsiblemente iban a subir,
ofreciéndole un “segurc mur bu&mﬁ , en” palabras de la propia
Marie en juicio, asegirando -Pfia. que no le fue
facilitada informacién algdna sobre si habia un limite maximo
de subida ni tampoco las Cbuﬁiﬂi@nas Generales aportadas por
la entidad financiera. De hecho, -la llamada telefénica volvié
a producirse para la actualizacién del producto inicialmente
contratado, sin que en este' sqqundb momento se le ampliase o
concretase la escasa hnﬁﬁ;ﬂaclﬁn recibida al contratar en
febrero de dos mil ﬁuava, ﬁnicamﬂnté se lﬂ informbé que en este
caso las cnndiaianea eran mmjﬂrﬂs_

La verdadera int.enciéﬂ del demanﬂan‘ta en el momento de la
contratacién se demuestra con- la hrueh:ia. de la esposa del
demandante gﬂ_ggg_ggggba.ﬂnﬁg;;&}endn un; seguro para “cubrir

Mmﬁlﬁamm - por el cual no firmé
el representante lﬂﬂﬂ}'ﬂﬁ Ja gmp;g%?rdemanﬁante y ﬁnicamante“

firmé la apoderada para “..constitulr 'y reponer garantias

verificando las entregma1§ﬁ,mgga11cm Precisas para saldarlas,
formalizando cuantos dnﬂﬂﬁﬁhmamu 'Sean precisos para su
apertura, curso, incidencias 'y “tancelacién®” (folio 45 de las
presentes actuacicnes, correspondiente al poder otorgade por
el administrador de la empresa actora a su esposa, presentado
como documento nimero 4 por la parte actora). Es mas, en las
condiciones particulares antes mencionadas la propia entidad
financiera incluye al administrador tnico de la socliedad como
"Representante”, junto con su esposa y, sin embargo, las
negociaciones se realizan UGnicamente con ella, tanto en el
primer contrate suscrito como en su ampliacién. Lo anterior se
constata con el interrogatorio de la parte actora, asi como
con el hecho de gque dichos documentos no estédn firmados por el
representante legal de la mercantil gue se obliga directamente
con este producto.



Bien es cierto gue se puede aplicar en este supuesto la
doctrina de factor notorio, més lo anterior es significativo
para determinar la falta de <claridad en 1la informacién
expuesta por la entidad financiera en el momento de contratar
el swap, puesto que en la creencia de gque estaba contratando
un seguro, la firmante del contrate no comentdé el mismo con el
administrador de la sociedad ni tampoco “le enseflc los
folletes ni se habldé de los costes de cancelacién”, en
palabras del propio administrador en el acto del juicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, ne puede presumirse un
cabal conccimiento del contenido, efectos vy riesgos del
contrato en los mismos. El hecho de gque el demandante sea
cliente de la entidad bangaria, no permite tener por
acreditado una formacién £inanciera superior a la del
consumidor medio. S O S N et S

Es altamente significatriﬂﬂ en el presente caso que el
contrato preveia un inicic el 26 de tahrﬂrn de dos mil siete y
vencia el dia 20 de agosto de dos mil ‘diez, mientras gque el
dia 13 de febrero de dos mil echo; - se amplid hasta agosto de
dos mil once (folios 37-y 39 de las. pr&aentm actuaciones). No
se acierta a cnmpreqdm; por los profanos en productos
financieros de este ‘tipe, cqﬁl es el metive del plazo de
duracién pactado, ciertamente exiguo en relacién al concertado
para la financiacidn 'que poséia ld empresa. Si se trata de
estabilizar un coste- financiere, al ‘gliente le asiste ese
interés durante tod& la vida del gentrate de préstamo, no sélo
durante los cuatro afies contratados :f justamente cuando
previsiblemente los tipés ‘segin.la informacién de la entidad
financiera aportada al cliente iban a subir, realizan una
bajada dréstica en febrero de dos mil nueve, segin se puede
apreciar en las 1iquidaﬂiunas nbranhes en autos en los folios
46 a 47 (documento nﬁmern 5 aporctado por la parte actora).
Este dato no hace sino aﬂpqm que 1la Entidad fija el plazo
con conoclmiento de: la evelucién gque. han de presentar los
tipos de interés en ese’ perfiodo, desdefiando con ello la nota
de aleatoriedad que predica--del- gontrato, para asegurarse un
rendimiento importante en centrd de los intereses del cliente.

Como sefiala la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Asturias, en la sentencia citada de 27 de enero de 2010,
tal eleccién que realiza la entidad demandada "no puede ser
caprichesa sino que obedece a una previo estudic de mercado y
de las previsiones de fluctuwacién del interés wvariable
(euribor)"”, siendo la informacién relevante en cuante al
riesgc de la operacién que debe proporcicnarse la relativa a
la previsién razonada y razonable del comportamiente futuro
del tipo variable referencial, que no consta ofrecida, y no la
mecanica de la operacidn, o las advertencias que se contienen
en el contrato, por wvirtud de la volatilidad o evolucién de
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los tipos que, come sefiala dicha rescolucién, constituye una
obviedad por el propio funcionamiento de la operacidn”.

Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Pontevedra seccidén 1* de 7 de abril de 2010, incide igualmente
en gque las entidades bancarias disponen de recursos econémicos
y medios personales y materiales para poder <tener un
"privilegiado conocimiento técnico del mercado financiero®” que
vienen a aprovechar para ofrecer a sus potenciales clientes
aquellos productos gque les permitan obtener la mayor
rentabilidad, y que, en el caso de estos contratos, de
evidente cardcter aleatorio, la expectativa de los entendidos
de un eventual desplome de los tipos, corroborada por 1la
realidad posterior, comporta para los clientes no catalogables
como profesicnales, ajencs a tadles previsiones, una situacién
de desequilibrio en cuanto al' cabal conocimiento de los
riesgos que dicha operacién cohlleva.

A elle se le une .la- absnluba desinformacién acerca del
sistema de dasenvulvimientn de Xa cancelacién anticipada de
los productos por el cliente, al no "proporcicnar los datos
informativos necesarios para que el cliente pueda comprender
el previsible cargo gue .se '‘efegtuard ‘en su cuenta en el caso
de que decida hacer wuse de diecha facultad -precio de
cancelacién-, que . como seflala la :;itﬁaa sentencia de 1la
Audiencia Provincial deé  Pontevedra, -eés "de relevante
transcendencia en orden a la fammami&n de la voluntad negocial
y a la decisién de prestar- Eanaertimieatu .2 la contratacién de
los productos financieroes: de Li1::uau'f‘l Bnh:e este particular,
hay gue precisar quer en contrate no especifica la férmula
mediante la cual se -gealizarin los qélnulua en caso en gque el
cliente solicite ila - cancelacién ‘anticipada del producto,
afirmacién que se E#idenui;»a de -upa forma ‘mis clara si tenemos
presente que los actores cursaron una solicitud a la entidad
financiera (folios dB_yiﬁm doc' &) en la gue se solicita una
revocacidn amistosa dzl.p@nﬂuntﬂ gontratado y la solicitud de
un preducte alternatiwve, tanxﬂﬁda en cuenta la actual
coyuntura econémica y tamb ﬁg,igﬂmeguiera a la entidad para
gue aporte las condic gﬁﬁﬁrﬁiea y particulares del
producto. La demandada nnntest.ﬁ ‘efectuando un calculo de la
cancelacidn aplicando una férmula que no aparece especificada
en las condiciones del contrato, relacionada con la evolucién
del mercado de tipos de interés, fijande el precic de
cancelacién en 26.710,98 euros (folioc 50, doc 7), mas la
liquidaciones negativas impagadas, que hasta el momento de la
contestacién por la entidad bancaria ascendian a 10.737,70
euros (folio 51, doc 8).

La indeterminacién en el precio de cancelacién, asi como
lo complicado de dicha operacién aritmética, en palabras en el
acto del juicio de la propia empleada que vendié el producto |

)} implican wuna esencial falta de



informacién a la demandante no s6lo de las caracteristicas vy
verdadera entidad del productc contratado sino también del
efectivo coste de cancelacién, el cual ne se ha sabide hasta
que la parte lo ha solicitade y ha sido facilitado por la
entidad financiera con un sustancial desequilibric de las
prestaciones contractuales.

Ademads de lo anterior, las previsiones a la baja de los
tipos de interés demuestra gue en las ligquidaciones efectuadas
unicamente existieron saldos favorables hacia el cliente en
mayo, agosto y noviembre de dos mil siete y mayo, agosto y
noviembre de dos mil ocho y por importes no superiores a los
500 euros, més a partir de febrero de dos mil nueve, 1la
cantidad gque debe de pagar el actor a la demandada se
incrementa hasta la suma de 5.538,16 en febrero del afic dos
mil diez. - i

Se puede comprobar ‘gue la informacién suministrada por
Bankinter Difla . ‘eB gan&fi::a Yy sesgada, en la que se
incluye la palabra “Segqurc”, se ‘explica la evolucién gque han
experimentade los tipos. de. Anterés perc no se facilita la
previsién de bajada de- tipua ‘gue era conocida por los
profesionales de la intemlediaciﬁn financiera vy gque en el
propio clausulado se establece una harre:_q_de tipo de interés
que a la que protege! los intereses del “barrera del 4.45%”,
mis no establece una -barpera para el cliente, en el casc de
que los tipos de interés bajasen; como asi ha ocurrido, por lo
que se aprecia un clare. desequilibrio_en las prestaciones de
ambas partes, no sél8 por la existencia a favor de la entidad
financiera de la .indicada ' “barrexa”, sino también por la
evidente desinformacitn - ubn la que-,sé susgribibé el contrato y
su ampliacién. : .

Hay gue indicar qna Eﬂ lqgﬁ_ejemplpa ::ie liqulda::mnea no se
establecen cifras :ancretaa;; sino. . porcentajes que debe de
pagar © recibir el ﬂti-anta, por A6 que la informacién no es
clara. Todo ellos teﬁmndm en euém:.a la amplitud y falta de
concrecién de las Eﬂndiqiﬁnaﬂ Generales de los productos
vendidos, las cuales parecen- mis-bien una oferta publicitaria
que una informacibn concreta: Spbie €l producto (folios 121 a
133 doc 1, de la contestacién ¥ folios 142 a 151,doc 5); asi
como las caracteristicas concretas del producto en donde
expresamente se dice: "“diseflado expresamente para mitigar el
riesgo derivado de los movimientos de los tipes de interés (

folios 134 a 135 doc 2; folios 152 vy 153 , doc 6).

De acuerdo con lo expuesto, hemos de concluir gque el
clausulado del contrate impugnade no permite una cabal
comprensioén de los riesgos asociados al producto en caso de
bajada de los tipos de interés, ni del coste de cancelacién;
que no se oferté un producte adecuade para la demanda gque
planteaba el cliente, que era hacer frente a las subidas de
les tipos; gque no consta que se facilitase a la actora
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informacién suficiente de tales extremos, con la diligencia
debida, en forma de simulaciones comprensibles de las
cantidades gque habria de asumir en distintos escenarios de
evolucién de los tipos, o para el caso de cancelacion
anticipada.

También consta gue no se informé, sino al contrario, de la
prevision a la baja que tenian los tipos de interés durante la
vigencia del intercambio pactado, ni tampoco se proporcionéd la
posibilidad a los actores que dicho contrate se les aplicase
durante un tiempo superior al pactado y coincidente con la
duracién de la financiacién cuya cobertura se contrataba,
extreme éste que si podria ser beneficioso a los clientes,
puesto que durante todo el tiempo de vigencia del contrato de
intercambio las fluctuaciones: de tipos de interés podrian
beneficiar y perjudicar a amb;ﬂ partes por igual, extremo gque
no ocurre en el presente casﬁ, en: el que-la entidad financiera
capta al cliente para que firm& un intercambic de tipos para
un periodo de tiempo en el . ‘gue &stos previsiblemente estarin
més bajos que el tipo pactade Bn el intercambio de cuotas.

Las infracciones descritas son detérminantes de un vicio
de error invalidante del ﬂﬂnﬂantlmluntﬂ*ltuyus requisitos son:

a) gque recaiga gcbre 1a auutansia de la cosa gque
constituye su objete o sobre aqualla: condiciones de la misma
que principalmente  hubieren dado. lqgar a su celebracién -
art.1261 /1 del CC-.:(Cfr. ;s. 16 de. ditiémbre de 1923 y 27 de
octubre de 1964); .'T S0 it de kb 5

b} que d&riva da heuhan dﬁﬂﬂﬂnﬂﬂiﬂﬂﬂ por el obligado
voluntariamente a cqnﬁ:ata: chﬁz . 5. 58.1 de julio de 1915 ¥
26 de diciembre de l‘:‘hiul]!_.‘E a B

c) gue no sea im u;hhie a qulen.lu padace {(Cfr. T.S. 88 21
de octubre de 1932 ? JE dﬁ.ﬂmulémhmﬂ-da 1957 ),

d) que ERlEtﬂ ‘un nexﬁ-aahuaal entre el mismo y la
finalidad que se pratandia—aﬂ el “megocic juridice concertado
{gg;ihss. 14 de julio dﬁ-iﬁ#ﬁ Eﬁ_ﬂq mayo 1963 y 18 de abril

"";nd“rfum

Concurren por lo Expﬁ&&fﬂ tﬁ%us los requisitos citados.
Es claro gque de conocer la demandada la naturaleza
especulativa y con componente aleatorio del contratoe de
intercambio, asi comc que las verdaderas previsiones sobre
tipos de interés existentes durante la wvigencia del mismo no
hubiera contratado ni el producto inicial ni su actualizacién,
siendo estos datos relevantes vy esenciales en el momentc de
prestar el consentimiento de los contratos estudiados.
Consideramos gque la actora fue captada por la entidad
financiera, a través de persona gque aparecia como apoderada,
sin consultar ni _H_rlfc-_rma.tthﬁ._sﬂlicitar la firma del
administrador de la actora para suscribir un producto complejo

que con las previsiones y estudios financieros que ésta
poseia séle a ella beneficiaba de un mode desequilibrado
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(tanto en el intercambio global de cuotas como en la
cancelacién), ocultande dichos datos al cliente y sin
proporcionar informacién concreta sobre los posibles
escenarios de tipos de interés a la baja gque se preveian,
informacidén esencial para valorar el riesgo y contenido de la
operacidén compleja que se estaba suscribiendo, que o bien se
ocultd o bien se proporcioné de forma confusa por la entidad
financiera, provocando un vicio inexcusable en el
consentimiento de la parte actora, gue en el presente caso es
mas evidente puesto que con las palabras “seguro” y “garantia
a una posible subida de los tipos de interés” la suscribiente
del contrato, en la creencia de que estaba contratando un
seguro gque sOlo beneficiaba a la empresa, no comunicd dicha
suscripcién al administrador de la misma.

Como deciamos, tampoco la mtldad financiera informé al
administrador de las consecuencias_de dicha firma ni tuvo la
pr&uau:idn de que éste _firmase, pese a estar su nembre en el
contrato como representante de la sociedad, puesto que si bien
Dita. creia gue -estaba contratands un seguro, la
entidad financiera si. cnnnq,ia la entidad de la contratacién y
la naturaleza de complejidad. f:.nanciﬂra y de aleatoriedad del
producto, limitAndose a exigir inicamente la firma de Dfia.

sin cerciorarse de que ‘el administrador tnico de
la sociedad cnnnciﬂ:a ].a sﬁae:&pniﬁn +del contrato y su
contenido, puesto que, come relteramgs, o se trataba de un
merc seguro ni una cuntrahand;éﬁ 'E;'ih r:.:esgu.

En :unsacuenma; s eati:na J.a nulid?ad instada, con los
efectos previstos en el art 1303

CUARTO, Cnrrespﬂhﬂa E:L pago de’ la:a ﬂ-::ratas procesales a la
parte gque haya visto rechazadas todas: sus pretensicnes (art.
394.1 LEC), siendo ésta la mte ::'lgmar_:_aada._

Vistos los pre&&phaa .Envana‘ﬂas y demés de general vy
pertinente aplicacién: = - ;
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Se estima la demanda presentada por el Procurador D.
Javier Toucedo Rey, en nombre y representacién de la mercantil
’ S.A. contra BANKINTER S.A., representada
por la Procuradora Dfia.

1°.~ Se declara la nulidad de los Contratos de Riesgos
Financieros de fecha 13 de febrero de dos mil siete y 13 de
febrero de dos mil ocho.

2°.,- Se declara la reciproca devolucidén de las
prestaciones percibidas por las partes en base a los contratos
denominados Contratos de Gestién de Riesgo Financierc de 2007
Yy 2008 y siendo el saldo de esta operacién favorable a la
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actora, se proceda a la devolucidén de las prestacicnes gue
hubieran sido objeto de los contrates, a tenor de las
liquidaciones trimestrales y producidas y que se pudieren
llegar a practicar hasta la ejecucién de la Sentencia,
conforme a las especificaciones de los contrates en los
conceptos de importe, adeudo, gastos, liquldacidén, mas las
cantidades si las hubiere que hayan sido cargadas a la actora
como consecuencia del contratos hasta la ejecucidén de la
Sentencia, més los intereses legales, desde que cada cargo se
hizo en la cuenta de la actora.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Librese la correspondiente certificacién literal de esta
resclucién, gque quedard unida al procedimiento, llevéndose el
original al Libro de su razén.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacioén,
previo depdsito conforme a “lo establecido en la Ley Orgénica
1/2009, de tres de naviambra {BOE . 04-11- -2009), ante este
Tribunal en el plazo de. clncn ‘dias a contar desde el siguiente
a su notificacién. :

F
ol

PUBLICACION. Leida vy puhlicada Iue la anterior Sentencia por
el/la Sr/fa. Juez que la ﬁhﬁcribq estando celebrando audiencia
piblica en el mismo dia de su ﬁEd&m. doy fe en VIGO.
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