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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°

5 DE DENIA

i Plazg Jaume | s/n 03700 Denia
¥ ITELEFONO: 96.642.83.73
™ INAG.: 03(}63-42-2-20!0-0006365

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO - 001427/2010-S

Demandante:

Procurador: LLOBELL PERLES, MIGUEL JUAN y LLOBELL PERLES, MIGUEL JuAN

Demandado: BANKENTER, SA. -
Procurador: DAVIU FRASQUET, ISABEL

TESTIMONIO

DON/DONA
RODRIGUEZ

PRIMERA INSTANCIA N¢ GINCO, CERTIFICO:
Que en el asunto referdipigrs” i

v;i? X

Juzgado se ha dictado SENT@

SENTENCIA,

WAGISTRADA-JUEZ: D/D* MARISA FAYS,
Lugar: DENJA P
Fecha: veintiuno de marzo de dos mikkonces -

N Y
PARTE DEMANDANTE: K . p

Vo R
Abogado: PEREZ NADAL, JUAN C %%@g %%_}EREZ NADAL, JUAN CARLOS
Procurador: LLOBELL PERLES, MIGUE

CIUAN y LLOBELL PERLES, MIGUEL
JUAN

PARTE DEMANDADA B_{\NKINTER, SA
Abogado: GAUBEKA LOPEZ, DAMIAN
Procurador: DAVIU FRASQUET, ISABEL

OBJETO DEL JUICIO: O_rdinarios

Vistos en juicio orai Y publico por  lima Sra Dfia Marisa Fa

yos Bonell, Magistrado-Juez
titular  del Juzgado de Primera  Instancia

n°5s de Denia Y su partido las presentes
actuaciones de JUICIO ORDINARIO 1427/2010 sequidas a ingtancfa de

representados por Procurador de Jos Tribunales Don Mi

_ guel Llobeli Perles vy
asistidos de letrado D.Juan Carlos Perez Nadal

y contra BANKINTER SA representado

ENCARNACION CABEZA
SECRETARIO/A DEL JUZGADO DE
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* |pactando un interes del 3.33%. La relacio

por Procurador de los Tribunaieé Dofia [sabel Daviu Frasquet v asistido de letrado Don
Damian Gaubeka Lépez v, ejercitando accion de nulidad de contrato.

ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERO: Por la parte actora se interpone demanda, en la que se solicita se declare la
nulidad del contrato de gestion de riesgos financieros celebrado entre las partes el 5 de
enero de 2.006, dejandolo sin efecto y se anulen los cargos y abonos practicados por la
entidad demandada en la cuenta de los actores asociada a dicho contrato de gestion de
manera que las partes se restituyan reciprocamente las cantidades percibidas con
expresa condena en costas. . '
Alegaba como fundamento de sus pretensiones que los actorés en fecha 5/1/2.008
suscribieron con la demandada un contrato de gestion de riesgos o permuta financiera ,
conocido en el mercado financiero como "swaps” cuya nulidad se reclama. Que
38 notario ejerciente en Denia , manteniendo desde el afio 2.003
una fluida y consolidada relacion comercial con BANKINTER SA  a través de la sucursal
de Denia. Que a tal efecto solicité y obtuvo una linea de crédito con limite de 240.000
euros que formalizo en pdliza intervenida e"ﬁ@ﬁﬂ@%.wi} con vencimiento el 7/10/2.005
}ﬁgﬁm ré%gg%’??:uy buena y la directora Dofia
Carmen Hernandez Garcia apoderada delb3 gg g gﬁm :asi a diario a la oficina notarial
para la firma de préstamos hipotecarios y@'gﬁas @elﬁﬂ%laes, creando un amplio margen
de confianza entre las partes. A consecuefigig, g:%p ;
nombre y en el de su esposa firma una '5 |
mancomunadamente como apoderadas Dafia 2n Hernandez y  Dofia Silvia Bisquert
Moncho Que dicha péliza tenia un limite de;380%08Y eutgs con vencimiento el 23/1/2.009 y

en fecha 23/1/2.006 el actor en su

»del Mercado Interbancario de

¥
Sdudd”

?es, segun clausula 4.2 de la
tntos o més respecto del tipo de

Madrid para operaciones de depdsito Interé;g}ﬁ A
poliza hubiera variado al alza o a la baja”0 36"
referencia vigente. . s
En dicho margen de confianza y a peticiéffy
intervencion notarial simulténeamente ef*gaptr
fue firmado en la creencia de que  ofreciala ca:
ser informado de las consecuencias negat%g‘@ e lajbajada de interes produciria. El
Contrato consta de dos documentos el primero las ‘@dndiciones Particulares del contrato,
en el que se pactan los diferentes tipo de interés a aplicar en las liquidaciones y la
periodicidad; el otro son las Condiciones Generales del contrato de gestién de riesgos (
contrato marco). NO se trata de un contrato de seguro sino de un contrato atipico de
permuta financiera "swaps de intereses”. Dicho contrato establecia que el actor recibiria
todo el periodo de vigencia del contrato el euribor a 3 meses sobre un capital nocional de
700.000 euros , fijado unilateralmente por el banco, y pagarian a razon de diferentes tipos
de interés tomando como referencia el euribor a 3 meses compensando las cantidades a
pagary recibir . .

El contrato es nulo, se trata de un documento de contenido complejo siendo sus clausulas
oscuras e inteligibles , no se le informé ni se le hizo simulacién de liquidaciones ficticias
para valorar el riesgo, siendo error excusable. Pensd que el producto era causa y
consecuencia de la formalizacién de™la poliza de crédito y que era un anexo del crédito en
cuenta corriente. Es un contrato de adhesion abusivo ya que no hay equivalencia en ias
prestaciones , asi en las Condiciones Generales se pacta que el banco puede resoiver

.Ditectora Sra Hernandez se firmd sin
dya ntlidad se pide. Que dicho contrato

ke

w%% frente a la subidas de interes sin
e |

%g edito con la demandada actuando-
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unilateralmente por variacién sustancial de las circunstancias que sirvieron de base para la

C : ente solo puede hacerlo a través de ventanas de
cancelacion previo pago de la cantidad que determine en cada momento la entidad

vy, [Dancaria. En las Condiciones Particulares tambien hay desigualdad , los actores reciben
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del Banco de manera fija y periodica durante los primeros 20 trimestres del contrato el
euribor a tres meses vigente en cada momento, Bankinter recibe de los actores diferentes
tipos en funcion del trimestre a liquidar Ei Banco tiene un techo de pago que es euribor o
euribor -10%, los actores en cambio cuanto mas baja el euribor mas pierden. Es abusivo
porque la pdliza de crédito era por 360.000 euros y el nominal de la permuta era de
700.000 euros y vencimiento a 31 de enero de 2011,

El actor requirid notarialmente de resolucion del contrato pero el Banco se opuso alegando

que fue debidamente informado verbalmente y por escrito de las caracteristicas del
contrato ' :

SEGUNDO : Déndose traslado de ia demanda la demandada se opone alegando que los
actores fueron debidamente informados de las condiciones y objeto del contrato de
permuta financiera firmado . NO cabe hablar de error dada la condicion de notario del
actor , suficientemente preparado para intervenir contratos bancarios.
En cuanto al contrato cuya nulidad se pide fue firmado para estabilizar costes financieros
debidos al alto endeudamiento bancario que:tenfan y necesitaban saber cual iba a ser el
coste de la financiacion bancaria concedida.. Por ello.hiibo varias reuniones en la oficina
con el personal acerca de la contratacion de 'és{’gé’cgiﬁtrgtb‘de permuta financiera, ya que el
endeudamiento del actor ascendia por aquelias fechas a 708.000 euros , entrando en
funcionamiento el clip el 31/1/2.006 siendd que. los. cofitratos marco y de riesgo financiero
se firmaron el 5/1/2.006, teniendo por ell as.para estudiar el producto contratado. El
contrato de permuta financiera no es especulativo, pues dos partes pactan durante un
periodo de tiempo preestablecido hacerse pagos réciprocos por intereses denominados en
la misma moneda sobre un mismo principal:nociarial o'tedrico pero con tipos de referencia
distintos. Se intercambia sobre un capital nominal‘de: feferencia y no real ( nocional) los
importes resultantes de un coeficiente distinte par: da:contraparte denominado tipos de
interes , aunque no son tales en sentido estric Pues no hay acuerdo de prestamo de
pagaos: parciales durante la vigencia del

capital, limtandose las partes a intercgmb;i‘ r :

contrato segun los tipos y plazos pactados: liquidar mediante compensacion tales
intercambios resultando a favor de uno u otro contratante un saido deudor o viceversa. Es
un contrato aleatorio en el que intervieng; el diferéncial de los intereses que se
intercambian, destinado a mitigar el riesgo derivado de la variacidn de tipos asegurando,
en consecuencia, una mayor estabilidad en los costes financieros del actor, protegiendole
de una eventual incremento de los tipos de interes. De modo que compensa lo gue esta
pagando de mas com consecuencia de subidas del euribor por su financiacién y las
posibles liquidaciones negativas que deba ingresar son como consecuencia de lo que esta
pagando de menos por su financiacion, pudiendo por ello hacer una prevision cierta del
coste de la financiacion concedida durante la Iduracion del Clip. El contrato cobra sentido
cuando se pone en relacion con el coste variable de los prestamos que pueda tener
contratados el Cliente y se firmé por la expectativa de subida del euribor desde 2004 . El
Banco no obtiene beneficio con este contrato pues tiene contratado una "operacién espejo”
inversamente proporcional con IXiS. :

El actor fue debidamente informado se le entregd un simulacién escrita con importes de
fas liquidaciones y cancelaciones, condiciones Generales y Condiciones Particulares que
fueron firmadas por las partes. En todo caso, no siendo un producto de inversién sino un
contrato bancario accesorio de otro, que es el préstamo hipotecario al que acompafia, y no
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admitidas con el resultado que obra
quedan los autos sobre mesa judicial.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La actora ejercita la accign, G&=nylidad _

consentimiento, . En Nuestro derecho se dig Qigy n%@f? Vida del contrato tres momentos:
‘la generacicn, Ia perfeccion y Ia consumse Qg #o oL ndiendo la primera los tratos |

Saci niipdres gim: {@hdo la voluntad, consciente y
libremente emitida, es aceptada por la pefsond,asaii en_se dirige dicha declaracion, se
produce la perfeccién def conirato, el naci%(@ gste a la vida Jjuridica, como preve e/
articulo 1.264 del CC Yy 1.258 del CC. 8lag, f% : gién surge de la concurrencia def
consentimiento de Ia coincidencia de I o 3 Ia'g;é-‘iones de voluntad, reciprocas y
Sucesivas, que genera ef acto juridico * b SESW18 de eénero de 1.964 Lg

consumacion corresponde a lg fase en que gag é:p npie la prestacion a ia que se ha
comprometido. ‘%f -

Se solicita i declaracion de nulidad del co

de gestion de riesgos o permuta financier '“qgé en el mercado financiero como
"swaps". Dicho contrato se define pc’:‘%‘%;;i e Espafia como “contrato financiero
atipico , mediante el cual ef cliente y fa e

el contrato por error en el

ado por las partes en fecha 5/1/2.006

de credito intercambian pagos de interés
durante un periodo establecido v en una dete) 1{1 mMoneda sobre un importe nocional (
por ejemplo el capital pendiente de pago de tin B stamo). De esta forma el cliente

transforma el coste de su finaciacion pasando de estar expuesto a variaciones de tipos de
interes futuros, a estar expuesto a un tipo de interas fij

jo durante el periodo de tiempo que
dure la cobertura”. Asi resulta del informe emitido por el servicio de Reclamaciones del
Banco de Espafia del segundo trimestre de 2.007. ( documento 19 de I3 demanda).

La actora alega error en e consentimiento y el Tribun
consentimiento "tiene un proceso de elaboracién intern ,

0, en todo caso, la voluntad
a una voluntad real o interna.  Asimismo se indica en

e al error, como vicio del

practicar las pruebas propuestas y
en el acta , y tras las conclusiones de las partes
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consentimiento contractual dado que su esencia no es otra sino que haya de reputarse
viciosamente formada vy sobre la base de una creencia inexacta, la voluntad de un
contratante, son sus presupuestos configuradores indispensables, a los que alude

«d, |réiterada doctrina jurisprudéncial (STSS. y entre otras muchas como las de fechas 18 de
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abril de 1978 30 de mayo de 1991, 14 y 18 de febrero y 29 de marzo de 1994, 14 de julio
de 1995, 28 de septiembre de 1996y para que el error en el consentimiento invalide el
contrato conforme a lo que dispone el art.1265 C. Civil,

-- que recaiga sobre la sustancia de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre
aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieran dado jugar a su
celebracion;

-- derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar;

-- que no sea imputable a quien lo padece y que exista nexo causal entre el mismo y la
finalidad que pretendia en el negocio juridico concertado; °

- que ademas de ser esencial, el error sea excusable, requisito que el Cédigo Civil no
menciona expresamente pero que se deduce de los Hamados principios de
autorresponsabilidad y de buena fe este Gltimo consagrado en el art.7 CC, debiéndose
estimar que es inexcusable el error cuando pudo ser evitado empleando una diligencia
media normal o regular; ello de acuerdo con los postulados del ya aludido principio de
buena fe, diligencia que ha de apreciarse valorando las circunstancias de toda indole que
concurran el caso, incluse las personales y no solo las de quien ha padecido el error sino
también las del otro contratante pues la funcidnibasica del requisito de la excusabilidad es
impedir que el ordenamiento proteja a quien padecido el error cuando este no merece
esa proteccion por su conducta negligente (STS.y efitre btras de fecha de fecha 17 de julio
de 2000) no procediendo por ello la apreciacidn del-éfror, cuando resulta imputable a la
parte que lo padece y no sea excusable, e ‘de que no resulta evitable mediante
el empleo de diligencia normal por el que lo STS 14 y 18 febrero 1994)."

En el presente caso, el actor alega que ng
que lo que firmaba era una cobertura frente a
sabido las consecuencias no habria firmado dic
En primer lugar hemos de indicar que no es.
para minimizar el impacto que una progre
sobre el resto de los productos de fina
variable por los actores, tal y como se afirm echo Segundo de la demanda pagina
10-11. A la vista del documento 3 el cit ontrato se gestiond comercialmente el
5/1/2.008, si bien no consta fecha de firma de] mismo:y el actor declardé que " se firma
coetdneamenté a la péliza", esto es el 23 de enero de2.006.

La actora basa su accién en el error padecido sobre el objeto y condiciones del contrato,
afirmando que las mismas son desiguales y que de saber las consecuencias nunca habira
firmado dicho producto. Opone el demandado que no caber hablar de error en el caso del
actor que es Notario y que por su formacion debe conocer perfectamente el producto y sus
consecuencias,

Para resolver esta cuestion hemos de estar al caso concreto, y por ello atender a los
actos anteriores y coetaneos a la firma del contrato y por ello de formacion de voluntad. A
tal efecto, el actor afirmé que " se me vendio el producto como un contrato para
garantizar que no iba a subir el interes por un maximo " afiadiendo que " de la bajada de
interes no se dijo hada", estando acreditado como afirmé el testigo que la
directora del Banco "acudia a diarioc por la Notaria", explicando el actor que habia una
relacion de confianza mutua entre el Banco y el actor, afirmando que "firmé muchas cosas
con el Banco, y de hecho se ordenaban transferencias a Bankinter y al dia siguiente venian
a firmar la transferencia, en ese grado de confianza es cuando firmé el contrato”. Es en

formacién completa y que creia
-tipo de interés y que de haber
ntrato:

trovertido que el contrato se firmo
a de tipos de interes pudiera tener

concertados, todos ellos con interés

v

IS
o
Q
=
=
(]
o
]
Q
®©
3
(%]
©
2
3
B
c
o
©
©
©
D
o
]
(8]
(7]
(O]
©
©
o
c
[]
o
C
]
(%]




STRACION
STICIA

LITAT
ANA

ese clima de confianza cuando la Sra Hemnandez ofrecié el producto al actor, explicando
el mismo " que las Condiciones Particulares las lei en 5/7 minutos ", y " el contrato se firmé
coetaneamente a la pdliza de crédito" y " lei el documento deprlsa en un contexto de

4 [méxima confianza, con la directora hablando de muchas cosas mas”, y * explicando que "

en la pdliza si pregunté todo y me dijeron que esto era para evitar la subida de interés",
afiadiendo que " crei que era un contrato accesorio de otro principal el préstamo en el que
discuti todo", y cuando leyo el clausulado.afirma que * pregunté y me dijeron que era todo
para no subir el interés". , asi también lo explico el testigo que estuvo
presente en la Notaria cuando se firmé el contrato y dijo que " B - leyd y pidid
explicacion de lo que no entendia y le dijo que era un producto para asegurar posibles
subidas de interés de la péliza que tienes con Bankinter", y concluyd que " el CLIP se firmé
a continuacion”., concluyendo el testigo que " se interpreto que el iba aparejado a la
poliza".
Asimismo consta acreditado por el documento 11 de la contestacién que el producto se
ofertaba segtin publicidad " para mitigar el riesgo derivado de los movimientos de los tipos
de interés de una parte o del total endeudamiento”, y en el documento 5 de la demanda se
acredita que el banco anunciaba dicho producto “creado para que toda su financiacién a
interes variable esté protegida ante una subida de tipos. De esta forma podré mitigar el
riesgo financiero de todos sus préstamos y gestionar el coste de su deuda..
Llegados a este punto, resulta acreditado que la informacion ofrecida deI producto iba
dirigida Unicamente orientar de l|a protecci fofrente ala sublda de interés y por ello fue
sesgada. La demandada oponre que no res” t nees §ar dar informacidén exhaustiva en
esfos casos, pero no es aceptable e,gfaf g%g ues de conformidad con el
RD629/1993 vigente a la fecha de la flrma% aief & eA su articulo 5.3 se establece "3.
La informacion a la clientela debe ser c!gr’_‘ ;" precisa, suficiente y entregada a
tiempo para evitar su incorrecta mterpretac:o ', Fhigclerido hincapié en los riesgos que cada
operacion confleva, muy especialmente engL Iosi agyctos financieros de afto riesgo, de
forma que el cliente conozca con precisign” "‘7%6 dfectes de la operacién que conirata.
Cualquier prevision o prediccion debe esta raz }a Ié‘i‘ngnte justificada y acompafiada de
fas exphcaciones necesar:as para evitar m ente ' aﬁa En este sentido, el Informe del
=SPE Lstdel tercer trimestre de 2.007 (
documento 19 de la demanda en su pag49‘) F_‘_'c' E;as entidades financieras deben estar
Sidadzg & formalizacion de la operacion, se ha
facilitado al cliente un documento inforrig | ) _ instrumento de cobertura ofrecido y
por el que se indiquen sus caracterlsﬁ_; iriéf” les sin omisiones significativas,
considerandose en el caso contrario que swagtu‘p 8erfa contraria a los principios de
claridad y transparencia que inspiran las buenas p%’eﬂcas bancarias". En el informe del
Banco de Espafia publicado el 7/5/2.010 en el BOCG del Senado,(documento 12 de la
contestacion) se indica expresamente que este tipo de contrato se rige por la Ley 24/1988
de Mercado de Valores segun lo dispuesto en el articulo 2.2 cuyo tenor establece "Quedan
comprendidos en el ambito de la presente Ley los siguientes instrumentos financieros... .
2. Contratos de opciones, futuros, permutas, acuerdos de tipos de interés a plazo y otros
contratos de instrumentos financieros derivados relacionados con valores, divisas, tipos de
interés o rendimientos, u otros instrumentos financieros derivados, indices financferos o
medidas financieras que puedan liquidarse en especie o en efectivo.”, y por ello le es de
aplicacién la obligacidén de informar establecida en el articulo 79 bis, contratos que segun
se establece en el articulo 79 bis 8. "No se consideraran instrumentos financieros no
complejos”

nﬁ

A mayor abundamiento, y acreditado el caracter complejo de estos contratos, la necesidad
de informacién , opone el demandado que en todo caso el cliente es Notario y por ello

sohow,
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conocedor de la naturaleza y alcance de dicho contrato. El articulo 78 bis 1. de la Ley
24/1 988 .establece " A los efectos de /o dispuesto en este Titulo, las empresas de

servicios de inversion clasificaran a sus clientes en profesionales y minoristas. Igual

2

conocimientos y cualificacién necesarios para tomar sus propias decisiones de inversion y
ISTRACION |valorar correctamente sus riesgos.”, conteniendo el apartado 3 una enumeracion de
WSTICIA  iclientes profesionales que incluye a las entidades publicas, Los Estados y
Administraciones regionales, los organismos publicos que gestionen la deuda publica, los
bancos centrales y organismos internacionales y supranacionales, como el Banco Mundial,
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Central Europeo, el Banco Europeo de

i

Inversiones y otros de naturaleza similar.,inversores habituales Y empresarios con cifra de

actor dada [a prueba obrante en autos.
Por ello  debemos concluir que el actor , deberd ser incluido en el grupo de " clientes
minoristas”, y ello atn cuando tenga la condicién de Notario, y por ello estara sometido a

Ig¥Sumjnistrada por Dofia Carmen Hernandez
en los terminos ya indicados mas arriba , s Z%Ipy portado a autos prueba alguna
de mayor informacién al actor siendo of hgg”’9 orig* e g presente caso como hemos
indicado. Asimismo , en el informe de 286 ¢!

o ;Bang ;;e‘f-spaﬁa (documento 12 de la
@

contestacion) se indica expresamente fug ibn a las caracteristicas de los
: facilitar a sus clientes informacién
{e cuantifique para el nominal del

e'_.l_Jncién de distintos escenarios de
de®cdleulo del coste asociado a una
'ipcfiente bien sea derivada de Ia

fdad con un cuadro que cuantifique
os de interés", documentacion que
dando deberia haberlo sido maxime

productos bancarios que nos ocupan "sé
especifica adicional consistente en "un cuadiy
intercambio, el importe mensual de cada liglida,
tipos de interés”, y "identificacién de la formj
cancelacién anticipada del derivado, bien se3 a jn
cancelacion del préstamo o su subrogacién ﬁg of
el citado coste en funcion de distintos escepanis
como hemos indicado no fue suministragia‘*i% “
si las relaciones entre las partes eran ta?%ﬁ

Que la voluntad del actor estaba viciada al firrd resulta incluso de la lectura del
Condicionado Generales del contrato se recoge que " el cliente se ve expuesto g una serie
de riesgos financieros diversos cuya gestién se pretende optimizar", sin embargo en el
condicionado general se incluyen clausulas en las que no hay equivalencia en Ilas
prestaciones , asi en la Condicion General 6 se pacta que el Banco puede resolver
unilateralmente por variacion sustancial de las circunstancias que sirvieron de base para la
formalizacion de la operacion , pero el cliente solo puede hacerio a través de ventanas de
cancelacién previo pago de la cantidad que determine en cada momento la entidad
bancaria. En la Condicion 7. se pacta una compensacion de créditos concedida por el
cliente de modo irrevocable al Banco facultandole incluso para vender valores propiedad
del cliente que estén depositados en el banco por cualquier titulo para la cancelacidn
total o parcial de los saldos deudores que pudieran tener  como consecuencia de las
operaciones objeto de contrato., incluso se pacta la fijacibn del saido deudor
uniiateralmente efectuado por el Banco a los efectos del articulo 572 de la Lec En la

7 Condicién  General 11 se pacta que todos los Tributos y gastos sean de cuenta del
¥
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cliente.
En cuanto a las Condiciones Particulares tambien hay desigualdad , los actores reciben

. |del Banco de manera_fija y periodica durante los primeros 20 trimestres del contrato el
3 {euribor a tres meses vigente en cada momento, Bankinter recibe de los actores diferentes

tipos en funcidén del trimestre a liquidar , los 4 primeros trimestres pagan 2.25% si el
euribor es igual o inferior a 3% v reciben del Banco e euribor ; si es mayor del 3% pagan
euribor menos 0.10% y reciben del Banco ef euribor. Durante los trimestres 5° g 8° pagan
3% de euribor si es menor o igual al 3.5% y reciben euribor; si el euribor es superior al
3.50% pagan euribor menos el 0.10% y reciben euribor. Durante los trimestres 9° a 16°
pagan el 3.50% si euribor es menor o igual al 4%y reciben euribor: si es superior af 4%
pagan euribor menos el 0.10% y reciben euribor. Durante los trimestres 17 a 20° pagan el
3.80% si euribor igual o inferior al 4.30% , reciben euribor » sies superior al 4.30% pagan
euribor menos el 0.10% y reciben euribor.. Como vemos el Banco tiene un techo de pago
que es euribor o euribor -10%, en cambio , los actores cuanto mas baja el euribor mas
pagan. A ello es de afiadir que el importe sobre el que se calcula el CLIP es de 700.000
euros cuando el contrato que daban cobertura era de 360.000 euros .
Por ultimo la Condicion general 3 se pacta que el resultado neto de las liquidaciones "sera
el que resuite de la aplicacidn de la formula de Gestién del Riesgo que se haya pactado en
las correspondientes condiciones particulares"; sin embargo solo se incluye la formula de
"liquidacién adicional", aplicable transcurridos los 20 trimestres.
A todo ello es de afiadir, que si el referido copifatasnace para optimizar riesgos financieros,
no tiene sentido que el mismo tenga una gﬁa ion"SupeTidr al del contrato al que trata de
dar cobertura que era de duracion inferigg*‘eﬁiﬁo “afds, fmaxime cuadno no se acredita
que los actores tuvieran mas riesgos fga?ﬁcier“ s=a_a firma del contrato ,pues los
documentos 6 y 7 de la contestacién fuerdr IRudnados por autenticidad y en todo caso,
el documento 7 contempla prestamos hipo (S3ef] foha _'; joliza de credito que a fecha de la
firma del contrato estaban ya vencidos y e>€ % Por o que se da la paradoja que el
vencido el contrato de prestamo inicial, el de:pernt a%bginua vigente y el cliente continua
pagando por una cobertura de una relaciorjuridi Catyal, xtinta. A tal efecto en el informe
del Banco de Espafia { documento 12 de Ia io stacigiv)Se establece que en este tipo de
&8 Redtos independientes y ,por tanto de

contratos de permuta financiera " se trata d dos% 1
dos flujos de cobros y pagos, cuando los tipos¥ariabiles del préstamo estén por encima del
%}ba que su contrato establezca y , al

tipo fijo pactado en la permuta, el cliente paga

mismo tiempo, recibira el importe que réﬁ?gflje apliear al principal pactado en la permuta
la diferencia de los dos tipos. En caso confrarioyt c":lf nte pagara, ademas de la cuota del
préstamo, que girara sobre un tipo variable ir'i%g‘giﬁ~ .fijo;de la permuta el importe aplicable
por esa diferencia de tipos". o ek

Por todo lo anterior, podemos afirmar que la voluntad del actor estaba viciada al firmar el
contrato de permuta financiera y que padecié un error . Se plantea en uitimo lugar la
cuestion de si ese error era excusable no. Como hemos indicado mas arriba la finalidad de
la excusabilidad es impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el error
cuando este no merece esa proteccién por su conducta negligente (STS y entre otras de
fecha de fecha 17 de julio de 2000} no procediendo por ello la apreciacion del error,
cuando resulta imputable a la parte que lo padece y no sea excusable, en el sentido de
que no resulta evitable mediante el empleo de diligencia normal por el que lo padece
(SSTS 14 y 18 febrero 1994).". Como ya hemos indicado el contrato de perumuta
financiera es un contrato complejo y la cualidad de Notario no le priva al actor de la
condicion de minorista y como tal debia ser informado de todas las consecuencias del
contrato, no constando acreditada dicha informacién. Si consta acreditado gue el mismo
preguntd en el acto de la firma y que en todo momento se le indicod que era un producto
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para protegerle de las subidas de interes, fiandose de quien le ofrecia dicho producto y en
quten confiaba por las multiples operaciones que levaban a cabo en el seno de la Notaria ,
E |confianza que dio lugar a una fectura répida ¥y sin conciencia de Io que realmente firmaba ,
4y 1y2 que dicho producto, tras una detenida y pausada lectura del clausulado se puede

concluir que generaba un importante desequilibrio entre las partes otorgando
_importantes prerrogativas a favor del Banco como hemos visto mas arriba, y que en ultima
instancia podrian ser calificadas de abusivas en aplicacién de los dispuesto en el articulo

:Lssrri:ggou 10 bis de la la Ley 26/1984 vigente al tiempo de la firma de! contrato.

En el presente caso, el actor como él mismo afirmé estudio una por una el clausulado de la

péliza, vy las "discutié todas" como afirmé en la vista, pero el contrato de permuta no lo

hizo sino por encima ¥y confiado en Io que se Je ofrecfa por quien consideraba que actuaba

de buena fe, y creyendo que "era una clgusula techo".

Tambien hay que tener en cuenta como se ha indicado mas arriba que en teoria el CLIP |
firmado debia tener la misma duracion que el contrato al que prestaba cobertura y las
mismas prerrogativas para ambas partes, esto fue Io que el demandado no estudié :

actor en su Notaria -y con |a que ya se habian firmado dos pdlizas a titulo personal sin
tener ningln problema Y que acudia casi a diario a sy Notaria-, y que cuando pregunté las
dudas que le surgian , Ia misma, quitando importancia de nuevo afirmé "es para que no te
suban el interés”. No hay que olvidar que gsié-:qursona_ fue la que le ofrecio’ ia citada
permuta, figura juridica que el actor conocia. hor, su-cualidad de Notario, como resulta del

' : andada, ‘no habiéndolo solicitado &| en

CUARTO : En cuanto a los efectos el articulo
obligacion, los contratantes deben restituirse regci|
materia de contrato , con sus frutos, y el precio é
en los articulos siguientes". L
En el presente caso, resulta acreditado  que
cuenta de los actores durante la vigenci

permuta financiera como resulta de los dociimen

te las cosas que hubiesen sido
sintereses, salvo lo que se dispone

3:han,efectuado cargos y abonos en la
rato de gestion de riesgos financieros o
8.9 de la demanda .
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QUINTO: En cuanto a la costas procesales de confcrfhidad con el art 394 de la Lec las
costas procede imponerlas a la parte cuyos pedimentos se han desestimado.

Por todo ello,
FALLO
Que ESTIMANDO Ia demanda interpuesta . por

representados por Procurador de los Tribunales Don Miguel Liobell Perles y asistidos de
letrado D.Juan Carlos Perez Nadal y contra BANKINTER SA representado por
Procurador de los Tribunales Dofia Isabel Daviu Frasquet vy asistido de letrado Don
Damian Gaubeka Loépez debo declarar y declaro la nulidad del contrato celebrado entre
las partes en fecha 5 de enero de 2.006 dejandolo sin efecto y procediendo en
consecuencia a la anulacion de los cargos y abonos practicados por la entidad demandada
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. de manera que las

MODO DE IMPUGNACION:

_ mediante recurse de ' APELACION ante |3 Audiencia
Provincial de ALICANTE (articulo 455 LECn).

El IeCUrso se preparara por medio de escrito presentado en este Juzgado en e| plazo de
CINCO DIAS habiles contados desde g

_ dia siguiente dé Ia notificacion, limitado a citar Ia
resolucién apelada, manifestando | i

Asi por esta sentencia, lo Pronuncio, mando y firmo.

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente

con su original, al que me remifs;y

o

LITAT

1 Pard que conste expido y

firmo el presente en DENIA g%géﬁ% de marzo de dos mil
T

once. Doy fe, o A

{1ANA

imponiendo a Ja
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