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SENTENCIA n*® 65
[ WA

Juzgado de 1" Instancia n® 7 de
Juicio Ordinaric n® 305/2010.
Demandante:

Procurador demandante: 5r. Rego B
Letrado demandante: S5r. Tamargo Menén

Demandado: BANCO SANTANDER SA. .
Procurador demandado: Sr. Ibdfiez de la Cadiniere’ .
Letrade demandado: Sr. Garnica Sainz de los Terreros.

En Alcorcdbn (Madrid), a diecigéis de mayo del dos mil once.

Vistos por mi, D. José Antonio Tejero Redondo,
Magiscrado-Juez del Juzgado de 1* Instancia n®* 7 de
Alcorcédn (Madrid), los presentes autos de JUICIO ORDINARIO
DE DECLARACION DE NULIDAD DE CONTRATO, seguidos ante este
Juzgado por las partes arriba resefiadas:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. - Ante este Juzgado, con fecha de 08/04/10, se
presentdé demanda de juicio ordinario para declaracién de
nulidad contractual, por el Procurador Sr. Rego Rodriguez,
én nombre y representacidn del SL,
en adelante el C , segin poder general para
pleitos, Efrente al BANCO SANTANDER SA, en adelante BANCO,
¥ gue en sintesis alegaba: que habiendo suscrito la parte
actora como cliente, un contrato de apertura de cuenta
corriente con la entidad demandada, asi como, un contrato
marco de operaciones financieras y un contrato de permuta
financiera, entiende la parte actora que tales contratos
devienen nulos por cuanto gue existid de forma principal,
vicio en el consentimiento por error, ¥y subsidiariamente,
la existencia de cliusulas oscuras y abusivas gue han
generade desproporcidn en las prestacicnes; por ello,
aporta los documentos ¥y aduce los fundamentos de derecho
que estima de aplicacidén ¥y termina solicitando que: se
dicte sentencia por la gque se declare la nulidad de tal
contrate marco de operaciones financieras ¥y su anexo de
confirmacién de permuta financiera, debiéndose las partes
restituirse lo obtenido por virtud de tal contrato con sus
frutos vy el precio de sus intereses.

SEGUNDO.- Mediante Aute de fecha 23/07/10, se
admite a tramite la citada demanda, de la gque se da
traslade a la parte demandada, gquien mediante escrito de
fecha 29/0%/10, se interpone contestacidn a la misma, por
el Procurador Sr. 1Ibafez de la Cadiniere, en nombre ¥y
representacidén del BANCO SANTANDER SA, seglin poder general
para pleitos, ¥ gque en sintesis alega: oposicidén a la
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demanda por conaiderar valido £l centrato objeto de esta
litis, por lo que, aportan los documentes y aducen los
fundamentes oue estiman de aplicacidn, ¥y Lerminan
sulicitando gue se dicte Sentencia por la gque se desestime
integramente 13 demanda de contraris con imposicidn de
coEtas al acstor.

TERCERD.- En fecha de 0Bf0Z/11 se celehra la audiencia
previa en donde COMpArscen codas lasg partes v,
subsistiends et litigo ¥ no  existiendo cuestianes
procesales que absben a la prosecucidn de la cauvsa, se
propusiercn y admitisron las pruebas gue se consideraron
pertinentes, y se sefiald juicio para <1 dia ¢3/05/11.

CUARTC. - o Eecha de 03a/05/11 5a celebra el
corrospondiente  juicio vy una vez practicadas las pruebas
zdmitidas, las partes formularcn sus cenclusiones de hecho
v de derecho, guedando lea autos pendientes de dictarse la
resglucidn oportuna.

FUNDAMENTOS DE DERECHG:

FRIMERD. - En Aras a urna Ma&yoT claridad
expozitiva, es necesaric diferenciar los hechos que han
resultads admitidos por ambas partes, Yy por ende, que
ggstén exentes de prueba, regpecto de agquélios gque han
resultade controvertidecs v gue han de somaterse a 1a
prueba correspondiente a fin de dilucidar tal conbtroversia.

En este sentido, v siguiendo =1 grden aistcemitico
antas  axpussto, da los escritgs de demanda vy de
contestacidn  a la demanda, se deriva gue no existe
controversia entra los litigantes, en cuanto a la realidad
del contrato de cugnta rcorriente firmadoe en Eecha de
15/05/08 entre log litigantes de este pleito, donde la
enktifdad zctora C actueaka comc <liente
mientras gue el BPANCO demandade en este pleito actuaba
coms  anridad financiera y prestataria de tal servicig;
copkrato gue obra come doc, n® 2 de la demanda, no
impugnado por ninguna de las partes.

Del mismo modo, no resulta un heche controvertide
v por ende, rasulta un heche prebado ¥y  admitido, la
realidad de lz firma del CONTRATO MARCO DE OFERACIUNES
FIRANCIERAS, con  iguwal fecha que el documento anterior, ¥
que obra como doc. n* 3 de la demanda tampoco impugnado de
contrarico ni en cuante a Su fontenido nl en cuanto a s5u
Eirma.

Y va finalmente vy on materia coptractual, ha
resultado un hecho adwitide por ambas partes, gue junto
cen @1 CONTRATO MARCO DE OPERACICHES FINANCIERAS antes
dicho, ctambién denominade CMOF, se firm$ en igual fecha de
15/05/08, un ~vinculoe contractual denominadeo CONFIRMACION
DE PERMUTA FINANCIERA DE TIPC DE INTERES, también
denominado SWAP, y gue obra como doc, n® 4 de la demanda
cuya firma tampoce ba side negada ni impugnada por ninguno
de log litigantes,

Te igual forma, también ha resultade un heche
admitide gue, an ejecucidn de los vincules contractuales
antes expuestos, lda entidad © . eatg ea la
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demandante en este pleito ¥ cliente en sus relacighes con
el BANCO demandado, percibidéd a su faver en la cuenta
corriante gque obra come dec. n® 2 de la demanda, las
rantidades trimestrales de 1.314,87 euros durante bres
trimestres, &nktre los meses de agoskto del 2008 y feprere
del 2009, si bien, a partir de tal mes, se han efectuado
carges liquidaberios a  favor del BARCO por importes de
27.563,21 euros o 42 805 S6 eursos; Aeqin dog. n® § de la
demanda, tampoce impugnado de contrario.

T es llegade & este punto, dende surgen las
primeras controveraias ogue han de resolverse al ampare de
laz pruebas praccicadas en este pleito, pues la entidad
demandants O gostiane gQue 5U consentimiento
prectade en lea precitados CONTRATOS MARCO o CMOF v s5u
PERMUTA  FIMNANCIERA o EWAP, adclece de un vigcio de
rengentimients  por error, al desconocer tetalmepkbe la
verdadera naturaleza, trazcendencia y mecdnica de loz
mismoz, que le fuwercon ofertados ¢coms una  "gracia' o
atencién gratuita  por el BANCD  demandads, cuando
decidieron intciar Comn ellos diversas relaciones
comerciales, de entre las gQue dJdestacaban una eventual
aubragacidn del antericyr con la enteonces  eantidad

preatamista oue =ostenla con el © un préatamo
hipotecario, eato e8 CAJA MAR, subrogacidn que no llagd a
COnSUmMaras, ZUTIGLLE 51 ag CONSUma r o los  negocias

controvertidos gue subyacen en &sfe pleito.

Por el contrarie, la encidad financiera demandada
o BANCD  SANTANDER, sostiene a toado Erance que  5us
empleados  y  directiveos informaren en  tode mamento y de
manera detallada sobre las diversas consecuencias, o en

tL&rmings bancarigs: "escenarios", en los gue el ©
podria encontrarse an base a laz oscilacicones del
Euribor, come tipe de referencia aeglin el cwal, el

antericr centro podria obkener prestaciones econdmicas a2
su favor, si el anterior subla de forma notable, o bien,
tater e abonar e1lo3 una s5exrie de liguidacicnes a favor
de la entidad hancaria,. si el Buribor descendia por debajo
de un tipo gque operaba a mode de barrera inferior o suelo:
extrems éate Gltime  gue realmente aconteclid hacia el afio
2009 tras una situacitn de crisis econdmica mundial, a
Juicio de la entidad demandada, impredecible.

SEGUNDG, - Fijade 17} el crdinal anterior el
principal hecho controverbtido de esta litis, con caricter
previao al axamen de la prueba persenal y  documental
obrants en autos, ¥ a los efectos de la mejor comprensidn
de w@sta resclucidn, ez necesaric realizar una aproximacidn
general scbre el estudio jurisprudencial gue sobre estos
contratos bancarios s5e ha efectuado, tante an relaciin a
au concepbuacién  como a loz eventuales wicioz del
consantimients de sus  firmantesz, leos cuales han aflorado
de forma notable come reivindicacidn ante l&g Tribunales,
trag la notoria bajada del tipe EBEurikor con la <onsecuente
inversidén del page Jde ligquidaciones a favor dJde lasz
entidades bancarias por sus clientesz.

A tal efecto, v al margen de la prefusa jurisprudencia
aportada por wne vy abro litigance en  este pleitp, en
sendeos escrites de demanda, contestacidén a la demanda y
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gudiencia previa, a meda de ejemple, la SAP de Jaén n®
B0/2009% {Seccién 3'} de 27 de marze, ya determind sl marceo
legal que ha de aplicarse a lgz gupuestos de contratos
marco de operacicnes f[inancieras o CMOF vy los anexos de
permucds financieras cuandeo estcablacid gue:

" se¢ Etrata de un contrato tipe, que como tal ha de
gjustarse por la fecha de su redaccidn - (se trakaba de un
contrace de  18/05/2004] - al Real Decreto 62971993 de 3 de
mays, sobre normas de actuacidn en los mercades de valeres
vy registras obligaverios. El arcicule 14,2 de la referida
norma dispone gue los ¢contrabtes cipo deberdn de conbtener,
ademis de las caracteristicas esenciales de les mismos,
ajustados en todo caso a lo dispueate por la Ley 261984
de 19 de julio, general para la Defensa de los
Consumidores ¥y Uswarios, log regquisitos y condicicones para
su meklificacién vy resolucidn anticipada, el sometimienco
de 1las partes a las normas de egonducta y requisitos de
infoxrmacidn previsteas en la legislacidn del Mercado de
valores, y en general, log requisitog que, Segiin las
raracteristicas de la operacidin de gque 3e Trake, B8
establezcan per e)] Minisbro de Economia ¥ Hacienda.".

" Ez de meEncicnar gue la tendencia del legislador ha sideo,
zi cabe mis proteccionista de la clienrela, ¥ mas exigence
respecte a la phligacidbn de informacidn de las encidades
Einancieras. Asil, ¥ en aplicaridn de la Directiva de la
C.E, en su articule 31, 2006/73, el Real Decreto 217/2008
de 15 de febrero, relativo a lazs empresas de servicios de
inveraién, deroga de forma expresa el EReal Decreto va
citade, €29f1932 de 31 de mavo, y en su articulo 64.12
dispone gue las entidades gue prestan Sservicios de
inversidn deberdan proporcionar a sus clientes, incluidos
loz potenciales, una descripeoién general de la naturaleza
y riesgos de los  instyumentos financiercs, teniendo en
cuenta, en particular, la clasificaci®n de sliente como
minorista o© profesional. En la descripcidn se  debera
incluir und explicacién de las caracteristicas del tipo de
instrumento financiers en cuestidn y de 1lps riesgos
inherentes a EEE instrumento, de una manera
suficientemente detallada para permitir gue el cliente
pueda tenexr decisicones de inverzidn fundadas.

Es de menclionar de igual mode el Real Decreto Ley 272943
de 25 de akril sobre medidas de reforma scondmica, en su
articule 1% dedicade a los instrumentos de cobertura del
riesgo de tipo de interés de lgz prestamos hipotecarios,
El parrafo 1* del precepto dispeone gue las entidades de
crédite  informaran a aus dewdores hipobecarios con loz que
hayan susecribo préstamos a tipo de intexds variable, scobre
los instrumentwos de cobertura del riesgo de inersmente del
tipeg de interés gue tengan disponibles. Asimismo el
parrafe segunds establece gue las entidades a que =g
rafiere el apartadeo anterior ofrecerin a quienes soliciten
pré&atamcs  hipotecarios a tipe de interés variable al wenos
un  instrumento de cobertura del riesgo deé incremento del
cipo de incerés, Ademds, las caracteristicas de diche
instruments de cobertura e haridn constar en las ofexrtas
vinculantas y en  los demds deocumentos  informativos
previstos  an lag normas de ordenacion ¥ diszciplina
relativos =z la Ctransparencia de préstamog hipotecarios,
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dictados al ampare de la previsto en el articulo 48,2 de
la Ley  26/1984 de 23 de julia, de Disciplina e
Intervencién de las Entidades de Cxédifo. "

Finalmence ¢3ta Sentencia gque examinakba 1a wvalidez del
consentimients prestads en un contrate de pperaciones
financieras Yy anexe de permuta financiera, Jdeclard la
rulidad del misme beda ver gque la entidad bancaria no
infermé con claridad y precisidn a Su cpliente, dando a
entendar gue este dAltime, esto es la permuba financiera,
tratabez Qe un segure por el gue, ¥ a cambig de una prima
de &00 eurps, pasaba de wvariable a fijo el inkarés
hipotecario,

TERCERD. - En t&rminos gimilares al reflejade en
el ordinal anterior, se pronuncié la reciente SAP de Alava
n' 2072011 (Seccidn 1) de 18 de enern, por wvirtud de la
cual, ¥ haciéndose eco de otra Jjurisprudencia, B5e
establace que en relacién a leos contrabos  de pearmuca
[inanciera o SWap:

" Laz partea han pactado intercambiar [swap significa em
inglés camhic, canje o cambalache}l tipeos de  interés,
eapeculande con gue superarin ¢ no ciercos limites maximes
o minimos., a partit de los cwales  guedan okligadas a
reintegrar a 1a ctra, per el tiempo gue hayan pactade.

Ez aignificativa la definicitn gque de tal contrato
contiene el models de conbtrato marco de operacicones
financieras gue oferta en sy pagina web la Asociacion
Espaficla de Panca FPrivada como "aguella operacién {léase
contratal por la gque las partes acuerdan intercamblarse
ente 5i pages de gantidades resultances de aplicar un Cipo
fije ¢y un tipea variable sobre un imperte neminal y durante
un peripda de duracien acordada". Aungue el concbrato
sugcrite no =se haya elaborado por esta ascrciacidn, S3ing
par [-entidad bancaria-}, expresa claramente una [inalidad
distinta gue la ecobertura o aseguramiente frente a la
elevacitn de tipos de interés.

En la doctrina de la Audiencias destaca la SAP Asturias,
Secc. 5%, de 27 de enera de 2010 (AC 2¢10%6}, luege
reiterada en la de 2% de octubre de 2010 de la Secc. 7° de
#sta misma Audiencia, y asistematicamente citada per obras
Audiencias gue la han seguido posteriormente, {.:

"{.} Las BAF Caceres, Secc. 1*, de 1B de junio dg 2010,

SAFP Ledn, Secc. 2°, de 22 de junin da 2010 v SAP Zaragosa,
Secc, 5, de 24 de coctubre de 2010, subrayvan loz tintes
especulativos que lo caracterizan. Sobre su relacidn con
el wsegurs la SAP valencia, Secc, 3", de & de oCtubhre de
2010 , dice gue "Esta operacidén, =i hien atipica, es
valida v eficaz al amparc del art. 1255 del Cédige Civil y
desde luego ne  pusde concepbuarse ni censbituye  wn
contrate de Eeguro, a4l falekar un elemento definador del
misme cual ez el paga de una prima (art. 1 de la Lay de
Contrate de Segquro), no obhstante, la nota semeéjancs gque
pusade apraeciarse en la Einalidad de cubrivse losg rieagos
da 1la =ukidas de log tipos de interés y por ende de 1os
mayorées castes financieros".

Esta misma Audiensia, an su SAP 143/2009 Alava (Secc. 1°)
de 7 de abril de 2009, ha anzalizade otyos contratos
bancarics de intercambio de intereses [CLIF de interés)
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cfrecidos a clientes con la excusa de agegurarles ciertas
garantia=z, en aquél case por <amkig de divisas., Tal
resclucifdn mostraba la perplejidad de un contbrate en el
que, por muche que se analizaran sus clawsulas, ninguna
ventaja se apreciaba para el cliente, incumpliende por lo
tante &l elemental principic de juste eguilibrio de lag
prestaciones gue debe caracteyrizar loa COnEratos
bilaterales,

Visto tode lo indicado hasta agui puede concluirse que
esta clase de conbrato no es una forma de agegurar que no
se abonarin tipos por encima de cierco limite, sino un
contrats acipico y  bilateral, tefiida de cierta
aleatoriedad. Desde e¢sta naturaleza juridieca  habrd gue
resolver la cuestidn principal . ",

Eata Sentencia econcluyd finalments en la nwalidad del
contrato marco de operaciones financieras y el SWAP anexo
por entender en sintesis que la iniciativa en la oferta de
tales productos la adoprd la entidad financiera y gue:
" Respecto al  argumento de gque el administrador pocial de
laz demandantes preguntd ecuanto gquise ¥ se asesord por
tercerss, habrd que subrayar leo gque realmence sucedid.
Diche administrader social no mostrd interés en suscribir
tal econtrake, limitdndoss a2 indicar gue "sea 1o iba a
pensar”. A pesar de ells, el banco vuelve a insistir a
través de sus comerciales, come Estos refieren en juicio.
Ante  la reticencia en contratar, ae le cfrece una
ampliacidén del crédita del gue podria disponer, Y €S
entonces, finalmente, cuando acepta contratar.

En definiciva, =1 ofrecimiants de un producto con una
finalidad diferente a la real, ocultands las consecuencias
neqativas gue sSupone para el cliente suscribirle., y el
ofrecimiento de una ampliacitn del crédito para vencer su
natural prudencia, son constitutivas de la maguinacidn o
ingidia de 1la gue hakla el art. 1.26% CCv , poIgue nunca
hubiara <contratade sin la insistencia del bance, sin el
convencimiento gQue era una especie de seguro, ¥ sin la
oferta de ampliar el crédito que previamente ya disponia.".

CUARTO . - Pero rambién existen resaluciones de
gignc contraric a las contenidas en los dos razonamientos
Jjuridicos precedentes, esbo a5, que desestaman  la

exigstencia de vicie de consentimientoc algunc en los
contratos f[ipanciergs similares a los gue subyacen en esbe
pleito.

pzi pues, la SAPF de fAvila n® 211/2019 {(Seccifn 1°) de & de
septiembre, estaklecic que:

*.gon  independencia de gque no &8 habkitual la fitma de un
contrato an general, ¥ menos un contrato bancario, sin que
el contratante =e asesore o comprenda su contenido, en
made  algune puade  encenderse que 21 error saa esencial ©
gxcusable, an la medida que, aungue pudiera existir tal
arror {(gue en este casio oo ge demuestra) pudoe facilmente
evitarse por 21 S8r. Representante legal de 1z demandante
en la instancia, agui apelada, con una minima diligencia
consistente en la lectura de los degumentos, pues las
cliusulaz del contrate de permuta financiera de tipoa de
interés, wunides a la contestacifén a la demanda, la mayoria
de eallaz =e entienden 3in dificultad; y, en fazo de no
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comprenderse la selucién era no  firmar &l concrato, o,
case de fiyxrmarle, haberse asescrado por personal competente.

4 Sala no considera que DO T sufriera error
algune, v elle por laz siguientes razomes:
1“} La entidad (.), segin ze afirma en la demanda. no

habia ctenide relacidn con 2) Banco agui apelante, con lo
cual era légico que el contrato financiere que se le
ofertaba fuera escudrifiado v analizado antes de firmarle.
2*} El1 rontrato en cuestifn tuvo una vigencia indcial, ¥y
degpués fue novado casl un ado después, siendo suscrito
nuevamente por el S5r, representante legal de la demandante
en la inastancia. %i hubilera padecido error, era légico que
na lo renovara.

37} La gue oourre 85 gque el Tipo de interés pactado, el
Euribor, kajd de una Fforma importante, hasta el 1.%0%, leo
cual, légicamente perjudica a la empresa citada, v
beneficia al EBanco:; Yy <cuando éste realiza las oportunas
uperaciones cargd a1 cliente el importe correspondiente
sagin lo pactads. Pero ells, no es meotive de error
esancial, =#ino gue al ohjets del contrato pactade debido a
las eirrunstancias financieras concurrentea va perjudicaba
al ¢lienta. Un contrako no puede Zer vialideo cuande
favorece, vy nulo ruande perjudica {vid SsAP Ciudad Real de
18 de Junie 200% ¥ de 1° Instancia de La Coxufia de 2 de
Hoviembre de 2008},

q°] Por Eleime, no se puedes desconocer la  prueba
testifical practicada en el acto del juieio en las
personas de dofia WV ¥y dofia R . quienes en pocas

palabras Yy «con total concizidn expusieron le gue fue
objeto del contrabe, ¥ gue en esos términos fue explicado
al Sr. Representante legal de empresa aguil apelada.".

QUINTZ, - ¥ en  EErwioos similares a la  reselucidno
anterier, la SAP de Madrid n® 75/200% (Seccisn 13*) de 3
de marzo, guien ne considerd en €] caeo alll enjuiciado
vicio alguno porque:

"l.- los términos vy contenido del dotumento de
confirmacién de permuta son lo suficientemente clares para
permitbir iz emisidén de wuna declararidn de voluntad
recepticia plenamente consciente vy  por elle vansulante,
maxime cuando los contratantes manifiestan de modo expreso
conaser  y  aceptar los riesgos inherentes a la operacidn,
actuwands sohre la base de sus propias estimaciones.

2.- gue (.] tiene admitids {(Ver hecho segundo, parrato
gsequndo, del escrito de demandal, v ademdis azi lo declard
en €l Jjuicio Dofia ,  que recibid para au fixma el

contrato Marco de Operacicnes Financieras :CHDFE, tal ¥
come se habria acordade, en una Fecha posterior a la
guscripcidon de la Confimmacidn de PFermuta; sin embarge, ni
en ese momento, ni en el dilatado pericda gue cranscurrid
imis da un afio} hasta que 2l Banco (. efectud en el mes
de diciembre de 2204 un cargoe en su cusnkta por importe de
5.300 euxroa, conforme al documents cusstionads, no
manifestd disconformidad alguna a dicha entidad bancaria
ni postuld la ineficacgia del negoecic Juridico gque
incorpora, ni requirid la firma del complementaric
C.M.O.F. 2o pospuso los efeckns de aguél a la suscripoidn
de este, como cansta al felio 64, solo el 21 de fehrero de
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2005 es cuande {.}) manifestd &l Banco [.) 9w "mis profundo
malestar por la postura adoprada por esa entidad respecte
a un supueste eonbkrate de permuta de tipo de interés
suscrito. .. "-

i.- gue al pactarse egxpresamente gue, en caso  de
discrepancia entre lo dispuesto en el C.MH.O.F. ¥y 1la
Confirmacidn, prevalecerd 1o dispueste en  es5ta oloima,
ningdin perjuicio puede esgrimirse <on base en unas
condiciones mas gravosas derivadas de la aplicacidn del
C.MO.F.

4.- gue, ademis de ostentar autonomia y fuerza vinculante
propia la confirmacifén de permuta ¥ ne probarse  cue
ningurno de los rargos efectuades por el Banco (L) se

apartase o contradijese sus términes © halle sustento en
un dofuments nd  sSuscritec entre  las partes, el Bance de
Ezpafia, en respuestz a la reclamacidn formulada por (.1 el
17 da npoviembre Jda 2005 informd, entre obros extremos,
que FOT la propla confirmacidn de permuta =1
perfectamente posible conocer la operacidn y 1o que la
migama implica deade el punto de vista financiero, sin gue
gaa precise ningin otreo documenco adicional®, y " gque los
cdrminog  financieros de la operacidn eaztan vdlidamenta

acordados con el cliente" - folios 73 & 77-,

En definitiva, o se aprecia wvicioc algunn en el
congsentimiente e¢ue inwvalide o produzca la ineficacia (oo
demandada del negar 1o juridico, ni CONCULTErn

clrcunstancias que permitan infarir error en el page de lo
que <on una antelacidn superior al afw s#+ conocila que era
adeudado. ",

SEXTD. - ¥a por albimo ¥ STl caricter pravioc a
abordar &1 presente supuesto conbrovertido, &5 Necesario
traar a colacidn ura breve Teterencia laeqal ¥
jurisprudencial al erxor en general come vicio del
conaentimients et los contratos.
En este sentidep, establece el articulo 1.266 del T, Civil
que: ".Para gue el error invalide el consentimiento,
deberd recaer sobre 1la sustancia de la cosa que fuere
ocbjete del contrate, o scohre aguellas condiciones de la
misma JuUe principalmente hukriesen dads mativo a
celebrarlo. ": siendo el efectg mids inmediatoe de =su
esbimacidn, la nulidad del citade coneentimisnto a Cener
del arciculoe 1.265 del C. Ciwvil,

Ferc ha sido la jurisprudencia guien ha perfiladeo
log citados preceptos legales, ¥ a tal £in, abundante y
conatante  dectrina del  Tribunal Supremgs exige para
apreciarle en el consentimiento econtractual, en primer
lugar, gue exigsta por parkte del contratanbe gue lﬂlalega
el desconocimiento de algun dato sustatcial, determinante
de la woluntad, de tal susrte gque desvie el ohjeto del
contrato ¥ que no hukiera podide salvarse <on  una
diligencia normal al tiempoe de prestar 21 consenbimicnCo
{Sentencias del Tribunal Supremo 1-7-181%, 1l6-6-1743 [RJS

1943471%9) , G=3=1960 [RJ 13604950] G5-3-1982 [RJ
1982%1352] , 30-9-1%§3, 12-2-196%, 12-2-187%, 7-7-19B1,
27-5-1982 [RJ 12822805 1z-6-1982, 3-2-198B& [RJ
19884%4q0%) 7-11=1986 [RJ 1986%6213] , 21-5-1557 [RJ
1987%4235]), debicndo aplicarse un criterio restricbive
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para Bu apreciacidn cuando de ellp dependa la existencia
del contrate v asfi, dice la 8TS de 318 de abril de 1578,
citando alguna de 1las anteriocres, que para qué &l arror
invalide ea] econtrata es ipdispensakle; al gue recaiga
apobre la sustancia de la cosa gue conskictuye su ohjeto o
sobre agquellas condiciones de la misma que principalmente
hubieren dado lugar a su celehracifn, bl que derive de
hechos deaconocidos por &)1 abligade wvoluntariamente a
contratar, <] gue ne sea lmputable a quien lo padece, v,
d} gue exista un nexo causal enkre =) miamae ¥y la finalidad
que se pretendia en el negocio jurfdico concertado,
requisitos estes a los gque la Sentencia del Tribunal
Suprems de 18 de febrera de 1554 (BT 1994%10%6) afiade =]
recuisite Jde  que ha de ger excusable, ademis de esencial.
razonandg «.{ue efte requisite ne lo menciona a2l C5digo
Ciwil expreszamente y gue sSe deduce de los reguisitos de
auto responsabilidad v bueena fe, este dAlcimo consagrado €n
el articuleo 7 del ©odigo Civil.», pudiendo decirse gque &8
inexcuaable el error cuando pudo ser evitade empleando una
diligencia media o ragular, a4preciéndose Esta valorando
laa circunstancias de toda indoles que concurran en 1
caso, tncluse las peracnales, pues la Funcidn bdsica de
egte Ulbkime reguisita de la excusabilidad es impedir cue
gl ordenamientoc proteja a guien ha padevide el error
cuande éste ngo merece esa proteccidén por su conducta
negligente.

SERTIMO. - EXpuesbo lg antericr v ya pobre el caao
ie autos, en el acke de la vista depuse la restige Sra.
A , directora de la sucursal =sn

Alcorcdn del BANCO demandado en eskte pleito, que intervino
el las relaciones pre y post contracdtuales con la actbora
T . para la formalizacidn de los concratos ¥
permutas financieras controvertidas.

A tal efecto v en sintesis, la citada testigo manifestd
que  entablaron contactos  comerciales con el centro
demandante hacia fehrerp del 24008, concwiends gue el
anterior vya tontaba con algunos productos financiercs Como
contratos de répting, 31 bien desconoria los particulares
del mismo como Son log tipos de interéa. Por obre lado,
manifestd tal testigo gue en su calidad de empleada del
BANCD demandads, visied las instalaciones del colegic agul
demandante ¥ S los ofrecid entre otroa negocics
bancarios: la apercura de una cuenta corriente, la gestidn
de los recibos de los alumnes mediante la demiciliacién de
los mismos, intentaron caprar un plazo fijo ¥ tedas vezr que
el T demandanke mantenia un  préstamo
hipatecarics con una tercera entidad, a saber ChJA MAR,
pretendian subrcgaree en el mismeo.

Fara ello, s8S0Stuwvo e5ta Lestigo, a su juicio vy aun cuands
desconocia =i las perscnas fisicas con quienes contactarcn
en mnomhre del C tenfan conocimientas sobre
productos financieros derivados, entendid gque 3l conocian
las circunstancias de una posible inversién,

En otTa erden de eosas, precisd eata cestige,  les
anterisraes concackos pre-conbractuales se materializaren
egn dos reuniones en las dopendencias del o

una primera, el 08 de abril del 26008 e&n la gue no Be tratﬁ
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ningin extremg sobre los particulares de un Conbrato marco
¢ CMOF ni de la permuta Einanciera, aungue ya se entregd
por el O determinada documentacidn sobre su
Sitnacidn; ¥ una segunda reuvnidn en la que si se trataron
tales extremos ¥ en donde comparecid cambién el Director
de Zona del BANTO demandado para exXplicarles en
profundidad  los conctratos cuya validez aqul se impugnan:
existiendo entro ambae reunianes diversos oontaccos
telefdnicos.

Finalmente, en esza =zegunda reunidn que daga de 15 de mayo
del 2008, prasiguid esta  testige, se firmaron en las
dependenrias del O demandante, los contratos
cuya  wvalidez agui se cuesticnan de CMOF y permuta
financiera, a=l1 rcomg el contrate de apertura de cuenta
{doc, mn*® 2, 32 v 4 de la demanda)., al igual gue un test
denominado TEST MIFID gue obra como doc. n° 5 de la
conteatacidn a la demanda, sobre idoneidad de los
demandant es pars susoribir laos antericras contratos
bancarioas gue rallend el propic represapntante de la acbora.
En otra orden de cosas, sostows la btestigo antes dicha la
existencia de un expediente de rissgo, cosa normal por
ocra  lados atendiends al wvaler npominal de los contrratos
subyacentes en es5te pleitp, estqo es § millones da euros,
51 bien precied la ritada testigo, oue tal expediente
vendria referido a una eventual subrogacidn hipotecaria
del BANCO demandado en la entidad prestamista con Jquien l1a
entidad actora mantanfia un présctamn de tal nacuraleza,
egLe es CAJA MAR, sin gue a fecha de la firma de tales
contratos el 1S/05/08, oxictiera oferta vinculante de tal
subroegacibén, ¥y 8in gque tal expediente de riesgo entendiere
gue fuere hnecesario para los conbratos MAarco ¥ permuata
financiera Firmadosn el mismo dia; precisando no obstante,
que aguél mnominal antes dicho se Eiif tras ceontrastar la
gitvacidn financiera del , 2n egpecial el
capital pendiente de amortizar ccon CAJR MAR de unoz 4,5
millones de euros miés oLleos neqocios como el ya precitado
renting.

En cuanto al representante de la accora © =n
aquéllas reunicnes, la citada Etastigo destaca gue ei
anterior gueria cambiar de entidad prescamista hipeotecaria
{CAJA MAR} y mostrd su preocupacidén por la incidencia de
las gubidas d= tipg Euribor gegin las oscilaciconez del
mercades en aguélla &poca, ¥y catalogande al citcado Ci
““““““ come ung entidad minorista, entendid como producto
mds apropiado el d4de la permuta Eipnanciera gue &n ningin
caze s5e le cErecid rcome un Segurp ante las aventuales
subidas de interds, aungue existian otros productos igual
de sencillos que 2l agui suscrito.

Por otro lade, sostuvo 1la citada tesbtigo, si bien el
aontrabo marco de operaciones Financieras o CMOF ek
gensral yw aprobado por  la ASOCIACION DE LA BANCE, 3l se
fijaron wna gerie de condiciones particulares gue s0h las
que cohran en la ceonfirmacidn de la permuta financiera
fdo., n* 4 de la demanda); copntratos £stos gue, aln CUARCdo
tenian wna duracion de cince afdos, gue se (16 de matuo
acuerde pues caben otras duraciones, podlian ser obleto de
cancelacifn anticipada conforme al valoer de mercado y a
laz clausulas del precitado CMOF vy gue asi ge le explicd a
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las raepresentantes del O demandante, ain gque
agqméllas moestraren ninguna duda al  riempe de la firma,
entandiendas 4que estaban perfectaments asesorados o Jgue an
su case podrian haberse asesorado y gque sabian porgue asi
se les sxplicd, que en gasgp de diocrepancia antre sl coate
de rcancelacifin propusstg por  ung u akrd cantratante, se
gptaria por una media entre ambos, 8in gque les parecisren
complejos tales instrumentos.
Ya sobre los contratogs en si, la presente Lesbigo relats
gua na exigen el pago de prima o comisidn a faver del
BANCO demandads, y gue les citados contratos son f[dciles
da  comprender, pusa basta con sabery gue existe una barrera
superior, otra inferior ¥ una franja intermedia, & L[Enar
e determinadas tipos o porcentajes fijades por el
mercada, doepde el page o cobro de liquidaciones por une u
otro contratante, dependes de la zona o "ascenario” en el
que Se encuentra cada cual, sosteniends nusvamente gque los
representantes del © sakian lo gue suscribian
porque asi se les explicd, aungue no recuerda si ge ushH en
afguéila explicacisdn algin ejemplo concreto deonde el C
recibiria o pagariaz una cantidad concreta, si

bien, quiso precisar esta tesbigo, tales instrumentas
financierss ne estidn formulados para obtensr beneficios,
sing para estabilizar las fluctuaciones de los bipos de
interés.
En cualguier caso, sostuve esta  teatigo, si que se les
explicd & los representantes Jde la actora los riegos
inherentes & tales contratos, gue podrian generarse para
ampos contratantes, también para el BANCO demandado,
derivado de un T"escenario" negatiwve i los bipes de
interés bajaban por debajo de un determinado porcentaje.
Por otra lade, vy en la profusa explicacidn gque esta
teskhigo afeciud (=3 ralacidb a los instrumentos
conbrovertidos, el BANCD  demandade actuaba come un
intermediaric de aquéllos, si kien los mismos no Son
negociablea perc ai cruzan el riesge con obryos agentes
intervinientesa, aungue ellec a su julcio, ne ba de influir
an la relacidén cocn el cliente, en este cass &l CENTRD
ESCOLAR gue ha de dirigirse al BANCGD demandade ante
cualaguier incidencia de Etales contrateos, sin gque ealls ae
explirara a los primercs en  Sus reuniones por enténder
egta teaskiga, gque ello no ez objeto del contrabe en ai.
Ya sgehre el Qevenir de las contratos subyacentezs, aocsbuvo
la presente testigo oue una wvez firmados aguéllos ¥
tomando posesién de su copia la entidad actora, no existid
problema algune en los meses subgiguientes, y que incluso
en  Jjulic del 2008 existid una nueva reunién donde asistid
al un  agesor  partisular de nombre J.

., 9in gue existiera gqueja o ratirencia alguna, todo
elle hasta gque se produjo una liguidacién negatriva para el

c precitade en el gque tenia gue abcnar
aproximadamente 32.000 eurcs, ¥y fue cuando intencd tal
C reneqociar tales instrumentos, posponiendo  tal

propuesta a una ulterior reunifn con el Director de Zona vy
un especialista en productos financieros gue no interving
en las relaciones precentractwales vy en la firma de las
contratos controverkidos. Ante tal situacidn, ze pfrecid a
la entidad acetora nuavos producros como un contrata COLLAR



¥ una barrera supericr ¥ no aceptd el

ningute de ellos, aungue abond la liguidacidn negativa
arjkes dicha.

Finalmencs, BEOStuve £3td  tezbigo, ge realizd una ofertca
vinculankes de subrogacidén de agquélla hipoteca que  al
prineipis s menciond y que mantenia la actora con CAJA
MAR incluyendc el coste de cancelacidén de la permuta
financiera agui cuestionada, pers no llegd & mekterializarse.
Por dUltimo. concluyd esta keskige, los contratos que agui
e cuestisnan han venides siends usades por el BANCD
demandada  aproximadamente deasde el afie 2003, y para su
comprengidn, fue objetpn de cursos impartideos al personal
de cal entidad hancaria, =i bien mna  pudo recorndar la
duracién de tales cursos.

DCTAND. - En el acto de la wista depusr tambi&n an
ralidad de testigo la persona de Jo ) ., a la
gaztn el Director de Zonad del EANCO demandado al gue ha
hecho referencia en varias ocasionea la teatigo anterior;
¥ gue estuvo pregente an las dos reunionas de abril vy mayvo
del 2008 en el O demandante apn earce pleito.
Ecte testigo en eséncia ¥y sintesis, ha venido a corrcborar
la misma wersidn da la directora de sucursal Sra. A

que consta an el fundaments precedente, precisando
gque  tambifén estuvg en la primera reunidén precontractual
dende ng =8 exhibid documentacidén alguna al O
demandante, 51 bien siempre 5e les explicaron todas las
dudas @ un pocencial cliente que a su juicio le parecio
cualificade por su wvwolumen Jde peraonal, alrededor de 134
profescres, vy porgue le refirieron la existencia de
asesores externos contahles y juridicos.
Por oatro lads, y ya en la segunda reunidn  donde se
firmaron log contratoa cenbrovertidas, alla por el
15/05/08; incidis e5te Lestige que tal TeEunidn fue
bastante duradera en el tiempo, gue se les explicd a los
representantes  dal O las distintas opciones
ante su preaccupacién por la subida de los tipes  de
interés, haciéndoles inecluso esce Lescigo sobre papel, un
ejemple de los distintos "eacenarioa™ en el gue se podria
enceonktrar el CENTRD dJdemandante con la suscripcidn de la
permuta financiera.
Por otro lade, y en términgz similarea a la kestige
precedente, este testige indicd gue en efecto, no se
efectud expediente de riesge algung porgue ng #ra preciso
para la firma de los contrabos marce vy permubas agul
cueskionadas, pues bpastaba con  los daboes que chraban en
los registros pilblicos en relacidén al O
demandante, =sin gue se remitiera al cliente antes diche,
Accumentacidn alquna de tales instrumentos, entre la
primera reunifn de abril del 2008 ¥ Su firma 2n mayp del
micmo afo.
En otro aentido, v a diferencia de la teptigo anterior,
aste tesLigo af gque manifestd haker usadeo ejemples
concretos ¥ numeéricog expuestos al O
demandante para su  informacidén, =sobre las distintas
gsituaciones en que se podria encentrar, uwsande cantidadea
exackas de 3I8.000 vy 44.000 eures en todos los momentos e
incluse la geituacién existente ante un Cipo de Euribor de
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un n%; concretands 1 mayor medida que la testigo
anterior, gque el tipo nocional lo fijd el CIRBE {doc., n® 4
da la ecantestacsifn a la demandald) del O

demandante.

o obstante lo anterior, este teatigo, ¥ a diferencia de
la testigo cque le precedid en la palabra, relatd que la
duracisn del contrato concrovertideo ae fijd de forma
predecerminada vy no se negocia, ain cwando la directora de
sucursal Ar _ manifestd la existencia de stras
duraciones posibles.

Del misme modo, este testigo a diferencia de la anteriar,
manifesed a preguncas de la defensa letrada de la entidad
actmra, gqgue a partir del afio 2008 se produjo una bajada
del tipe del Euribsr, gue ge prevefa vy gue azi se le
informé al cliente, esto ez gl O demandante,
51 bien el mismge gueria copntinuar con log vinouwlos
contractwales  ofertados, puntualizands no  obatante lo
antericr, a preguntaz de la defensa letrada del BANCOD
demandads, gue lo que po se prevaia ez gue la bajada fuere
tan drastica, generdndose las liguidaciones negqativas
contra el © demandante,; aaungue &1 obros
parajes e su declararidn manifesatd gue las previsiones
del mercado a medio ¥ largo plazo eran alcistas,

En otro sentide este testige coincidifé con la testigo
antericr en cuants a 1a forma de cancelacidn anticipada
del negocio kancario conkbrovercido, a su juicio igual que
un  wvencimiento anticipado, 2i kien, preciad gue cuando se
precendid el miamo 21 coste era de anes 490,000 eurcg para
el T demandante .

Finalmente, este testigo también seostuvo gue para poder
ronoder  eskos  conkrakbog marco ¥y permutas  financieras,
recibic curses de formacidén de aproximadamente dos dias
intensivos, =i bien porgue en ellos se explican otros
productas  fimancieros por lo gue la explicacibn a terceros
eg brewa dada la sencillez de los productos argui
enjuiciados.

NOVEND. - Desde ctra perspectiva, en particular
deade la dptica del demandante en esLe
pleite, depuso en el acto de la vigta y en calidad de
teatiga la parsona de B , administrador de la

sociedad mercantil gue forma la entidad actora y participe
en las negociaciones contractuales gue dieron como fxrubo
los contrates agul impugnados.,

Este teskige a0 sintesis, manifestd que  fueron los
empleados del BANGCS Jdemandads guienes le visitardn en al
C ., v le pgErecieren la posibilidad de abrir
una cuenta <orriente a fin de teper un vinculo negogsial
o btal antidad bancaria, ante la posibilidad de una
futura subrogacidén del citade BARHCD, en &l préstame
hipostecaria gue hasta ese moments mantenfia la demandante
cont la entidad ¢hJA MAR; scbrogacién hipeotecaria gue,
seqin manifestd tal testige, le refirieron las citades
empleados del BANCO demandads, llevaria aparejado un
producte financiers gratuikes, ¥y asi lo  entendid este
testigo, segin relatd, de forma tal gue si no existia tal
subrogacidén, no 9e censumaria el citadce producto.

En cuante a las negaciaciones precontractuales, es cierta



Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

Ml raed

la existencia deée uwuna primera reunidn de unas  veinte
mimatos, porgue  los empleados del BANCO demandade asi lo
golicicaron, manifesctanda esvtos dleimoes su intencidn de
entablar relaciones fomerciales con el © . Hin
gue en tal reunidén le aportaran dorumentacifn alguna; y
del mismo mode a los testigos hasta agul resefiadoz, es
cierta la existencia de wna sequnda reunidn en  las
dependenciae de la entidad actora, de aproximadamente
media hora, en la gue los empleados del BANCO demandado e
personarcen con  la documentacidn gque se le ofrecid al
< . Segin diccifin literal del testigo F ’
Y, ".como  atencidn a los mejores clientes."; de forma
tal que Si finalmente se conaumaba la aubrogacién
hipotecaria tendrian un  pequefic ahorro  ankte  las
fiuctuacicnes del tipo de interéds, hasca 21 punto de gue
2i subian lps mizmos el ahorro podria materializarse en
unos  7.000 eurgs, pero nunca se le informd de que pudiera
existir también wuna situwacidn de pérdidas para el €

En otro sentide, vy en contrag a lo relatado por leoa des
testigps resepades en  los fundamentos precedentes, niega
rotundamente gue aguéllos en la segunda reunidn en la qQue
g2 firmargn los  contratos controvertidos, le mostraran
gjemplos de distintas gicuaciones o "eacenarios® en los
que se podia encontrar el centre demandantes, tan s6lo le
dijeron gue existia una horquilla de intereses que 58 iria
adecuands a Lo cambics del Euribor 39in que en ningin
memento le informaran scbre la conveniencia de la
concurrencia  de algin tipo de asescr del o .
=i bien el citade rctestige, en representacidén de  la
anterior entidad, no entendia el contrato marcg ¥ la
permuta financiera, {inalmente plasmd su firma en tres o
mas documentos, quedindece con copia de les mismos, no sin
antez pedir que por les empleadps del BANCO demandado le
explicasen tales deocumentozs, a les gque, nuevamente los
mismos le informarcn, =egin este testigo, Que era una
atencidn del establecimiente financiere para con el C

¥ que con ello legratlan un ahorro pequelio.
B cuanta a las pestrimerias de los conbratos, una vez
firmados, manifestd este testigo en sintesis gue =1 BANCO
demandade no le notificd ninguna liquidacidn pesitiva a
favor del Ci v gue fus en wuna Teunidn
posterior donde tuvieron conocimiento de ello, s8i hien ¥y
como guiera que  1a  subrogacidn  hipotecaria no llegd a
consumarse, S pretendid devolver la cusnta de anorroe Con
Lales zaldos al BANMCT demandade.
En otra fecha postoerior y hacia julic del 2008, s1 existis
obtra reunién en el BANCO demandade, pero para Exatar la
subrogacidén hipotecaria; y ya hacia febrero del 2009 se
preteéndio cancelar loz contrakos centbroverkbidos,
¥ 2i bien 21 BANCDO demandado a través de sus empleados, no
le informaban de cantidades exartas por tal cancelacidén, le
manifestaban no ophetants gue oscilaria an uncs 400,900
eurns; a pesar de 1o cual, s5I a8 cierto gue el ©

p reslizd un primar pagoe & favor del  BANCO
demandado, cuands las ligquidacienea le eran f[avorables a
este Mdltimo, a fin de evitar incurrir en una situacién de
mora oue les perjudicase para esa pretendida subrogacidn
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hipotecaria gque estaban esperanda y porgue asi se lo
aconsejarcn desde el BANCO demandada.

Siquiendo con el devenir de las relaciones comercialses
eitrTe ambazs entidades, segin la versidn del cestigo
Fi . haria waye del 2009 &1 BANCD demandado
preftendid resslver la  situacidn de conflicto uniends £)
coske de cancelacitn del contracko marce ¥y la permuta
fimanciera al importe de la hipoteca sostenida con CAJA MAR
¥ en la gue al BANCO demandads pretendia avubrogarse, cferta
gue fue desestimada por el C . méa aln cuando
la nueva direccilan Jdg CAIR MAR ap cfrecids a mejorar las
condiciones de 1a hasta entonces hipobeca contratada con
esta Glcima entidad, pues finalmente no existid ninguna
subrogacién hipotecaria a favor del BANCS demandadas.

En otro sencido, ¥ en cuanto al C i en gl, este
tegtigo se identificd, como ae dijo al pripcipio del
presente razonamiento juridico, come presidente del conseja
de administracidon v administrador mancomunade de la
Sociedad de Responsabilidad Limitada en la gque estd
conetituida la entidad demandante, dedicads a la docencia,
8in congcimientos £inancieros, cor unos recursog humanos de
unos 130 alumnos, unos 1.200 alumngs ¥ unes 1,000 socios de
instalaciones deportivas. Que en cuanto a sgituacicnes
Einancieras reconccid ser cierto que la entidad demandante
mantenia algin tipo de contrate de plaze fijo, ¥ que en
cuanto a &8esores’ externoss, Lienen un contakble, exasks un
despache de abogados y una auvditoria gque por ley verifica
las cuencas anuales de la citada entidad actora.

DECIMOD. - Al margen de los testigos Ya exXpuestos
con  anterigcridad, depuso la perepna de qv . eato
e5, el asesor fiscal ¥ contable externs del C

al que =3e ha hecho referencia en algunos parajes de los
testimonios  antes sintetizados, ¥ guienn en resumen
manifescd que: antes del presente pleita desconocia la
existencia de los conbratos controvertidos pues tan aélo
reviaa las cuentas anuales de la entidad demandante; gue
51 tenia concocimiento de gue el interés de tal centro
dacente era la pebicidn de una neeva hipoteca, y que el
citado centro en s{ €3 a sy juicio una mediana empresa sin
estructura empresarial, pues tan s&lo cuenta Ccon o un
empleads contakle,

Que no chstante lo anterior, entiende gue el C

comienza a btomar opneiencia de la naturaleza de 1ol
contratos hacia el afo 2009 cuando comienzan a exisolr
rieagos de descublertos en la cuenta corriente suscrita por
aguélla con el BANCT demandado y Se encuentra en clernes la
pogibilidad de uwna nueva sebrogacibSn hipotecaria, de la gue
sin embargo, &1 tenia conocimiento el citado testige, por
una reuni®én previa a la que si asistid en julio del Z0R0A
donde, segin este testigo, no se refiere ningun extremc
sobre pexmutas financieras, sine sokre hipotecas.

Boxr otro lade, si  conoce que en las cuentas anuales del
C i, o consta reflejade la permuta [lnanciera,
entiende que debide al criteric de los auditores de
guentas, gue a la sazdn sdle intervienen en la confeccidn
de tales memoriaz anuales, los cuales consideran excluible
tal producte al no haker side reconpcide por la entidad
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demandante, perg el citade asesor conteble ni interviens en
la econfeccisn de tales guentas anuales, ni interving en la
Eirma del contrate marco y permuta financiera cuesstisnados
g esee julcio,

IMIDECTIMG, - Finalmente depusc el perita Sr.
Cristdbal WYerdd 4 instancias de 1a parte agtera, queien
pPrevia ratificacidén de su  informe obrante €n  autos,
calificd e} rcontrato marce ¥ e=n  especial la permuta
Eimanciera, come un contrata compleds y de riesqo debido a
las wvariaciones del Euribor, un contrato que en parbicular
para e=ste casa, 51 bisn generd liguidaciones a su juicio

bien caleuladas, [} 1= ohstankts 1 cual omitid la
ruankificacidn exacta de la apoidn llamada  “Eloor™ v
"zap", esto es las barreras sunerigres e inferiores a las
que sSe referia la testcigo & ) como direcrora de
sucursal del BANCGD demandado; de igual forma propiguis
eEEE perita, ge omitid la cuantificacidn exacta de

cancelacidén del vineule negocial asi como la motivacion de
laa diatintas liquidacisnes; y el producte en cuestidn es
especulative porgue no Vva ligado a ninguna financiacidm,
toda vez gue Einailmente no exiatid concesidn de  la
subregacidh hipotecaria en la figura que ostentaba la
entidad ChJAR MAR, &1 kBien, precisd este tedbigo gue
también <abria 1la posibilidad de que tales produrtos se
firmaren en coberturas de obros préstamos no concedides
por el BANCD demandado, aungue no de forma glebal, sine
préstamo a4 préstamos para aer equitakbiveos.

Ho obstante, s8iguid insistiendo el citado perite en el

cardcrer especulative del producte controvertido, Siose
toma en consideracidn gue el valor nocicnal era de 5
millones de euros, cuands el dinero pendiente de amertizar
con  CAJA MRR era de tan s8lo unos coatro millones v medio
de eurgs; ¥y recaled gque el citadoe producte de permuta
financiera no es ninglin seguro de ctipoes de intearés
For otro lado, continud este teatigo, entiende gue el ceat
MIFID cue obra como doc. n* 5 de la contestacién a la
demanda., es un cest de conwveniencia tnsuficiente, siendo
necesario a su juicio un teat de idoneidad gue complemente
al anterior teda wez gue la  labor del BANCO demandado
deberia haber =sids oo as6lo la de comercializar tales
productos sine también la de asesorar sobre los mismos,
ademas de tratarse de produckss sujetos 4 mer?ad?s
denominados de "swaps'" cerrados y np organizados por ningun
organismo pliblico.
En okbro gsentido, prosiguid este perits, entiende gue ya al
tiempo de firmarse los contratos controvertidos, e1 BARCO
DE ESPANA tenia previcsiones de bajadas de interés, come asi
también lo reflejaban las asociacicnes d& c¢ajas de ahorros,
aurigque na  btan pronunciadas ¥ adn cuande existiere un alza
de Lipps de interés, agquéllos negocios hancarios seguirian
sienda deasproporcioctados para el cliente del BANCG
demandado.

DUODECIMY. -  Expuesto tode lo  gue antecede en  los
razonamientos juridicos anteriores, aplicando la doctrina
legal y jurisprudencial hasta agui reseflada al cazo de
autog, v valortando conforme & 1las reglas de la sana
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eritica lasz pruekbas teskifiralas, documentales ¥
periciales practicadas a renar de los articuleos 376, 326 vy
348 de 1a LET; puedea concluirpe que, tras unas profusas y
detalladas explicarianes de los cestiges en €l acto de la
vista, les controvertidos contratos marco da operacicones
Financiaras en general, v las permutas financieras en
particular, ecome los gue aguil subyacen, no revisten una
especial complejidad en cuants a su comprensidn, pues a
grandes rasges la dinamica de tales vinculos no suponen
mds fue: si oen €l pago de unos determinados tipos de
inter£s perifdicos ¥y remuneraterissz de  canrcidades
prestadas a un cliente de una eneidad finaneciara, ya foere
banco o las axtintas ¢cajas de ahorrp, existiera una subida
de los mismes: a fin de compenzar la misma a fawvor del
cliente, #éara recibiria wuna benificacitn porcentual por
cal subida; wmwincrands el impacta gue tal ascenss de
intereses genararia an Eu cugia perigdica de devolucifsn del
capirtal prestado.

Paro 51 [als}a el contraric, los tipes de intereses
remuneratorios de la encidad prestramisca, descendieren por
debajo de wun determinade porcencaje, ha de ser el cliente
prestatario el gue ha de pagar un tipo remuneratorio fijo a
la citada entidad financiera.

phcra bien, no e3 misidn de este juicio ni del objeco del
mismo, llegar al plene conocimients de cdéme funcionan tales
instrumentos financieros, sine determinar si el cliente de
los contratos agul Enju1c1adua, esta es el ©

tuve o pwilo tener cuande meneos de forma aproximativa, un
canscimiente similar a lo dicho con antericridad, y todo
2llg &l tiempo de la firma de los mismos, e3bto es, a fecha
de 15 de mwaye del 2008, wvalorando ante la clara vy
manifiesra existencia de posiciones contradictorias entre
los teatigos  empleados del BANCY demandado v el
repragentante del I demandante, otros
elementog probatorios coadyuvantes que ceontribuyan a
determinar la vercsimilitud de una u otxra versidn,

DECIMOTERCERD. - A tal fin v e&n al ejercicio de
tal labor exegética de las pruebas practicadas, es
necesaric de lo sintetizade hasta agui, resaltar warios
elemantas  fAckicom gque han resultado probades, ¥ gue
conktribuyeran a inglipnar la weluntad del 1

et &l =entidg de guscrikit loz contrpvertides negocios
financieres hoy cuestionades.

En este sgentide, ez gierto vy resulta probade que los
contratos se ofrecieron vy firmaron en €l contexto leogal del
ente demandante, ezto €5 en aus instalaciones docentes como
asi lo han reconocido Bodos los tesbigos 3y 2 incidid por
la defensa letrada dae) BANCO demandardo en aras a aubrayar
la 1libertad de consentimisnte del primero; mas €1lo noe ha
de significar sin mda gque o exigta posibilidad de vicio en
el congentimiento, pues en principio, no exizte ghjecidn a
que e) mismz cencurra ya fueren [irmades los contratas en
lag ingkalagicnes del CF ° . va fueren en las del
BANCO demandado.

YT ello &5 asl toda vezr gque, lo gue verdaderamente se
diacute en este pleitn, es si el <} a través de
las personas £isicas gue lo representaban, eran o podian
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ger opnscientes del objets ¥ cOnsecusncias de agquéllos
conkratoes hoy controvertidos; aundgque e3 cierto que 21 hecho
de ser firmados en su entorno habituwal, puede revestir un
clima de gonfianza a faver del € ., pera ella na
suple ni conakituye por 51 mismo el pleno congcimiento
sobre lo Eirmado, que ez lo que verdaderamente se enjuicia
en eska instancia.

asl pues, ¥y circunsceribiends la resclucidn de los hechos
controvertidos a lo gue en primera  instancia pretende
deposerar €1 actor y rehusar el demandado, esto es al error
el el consentimients, s8f es necesario poner de ralieve y
analizar oSma s llewd a cabe el inicio, explicacidn v
posterior firma del ¢ontrate mareo o CMOF vy 1a permuta
finaneciera.

¥ a tal efecto si que es relevante el hecho de que, a benor
de las pruebas extractadas con antericridad, fueron los
empleados del BANCS demandado los que decidieron iniciar
las primeros contdctos comerciales con e} personal del
<  no al contrarieo, a fin de captar el miamo
para diversos neqgocios come la gescidn de la domiciliacion
Fancaria «de reciboa de un millar de alumnos, ¥ 20 g caso
atras operacicnes tales como una  eventual subrogacién
hipotecaria.

En conaonancia con io antes dicho, y Eras und primera
reunién hacia abril del 2008, carente de soporbs dacumental
e cuante & loa productos propuestos por el perascnal deld
BARCC demandado al del C demandante, porgue
los  kestigma de una y otra parte asi lo han ratificads en
a2l sentide de gque el BANCO ne entregd ningin models o copia
de permutas o CMOF; es precisamente el perscopal del BARNCO
el que eofrece tales instrumentos, 3in gue conste probado
que el personal del Q) buscare o pretendiere
agpecificamente loa mismos, & salve su preocupacidn ante
las eventuales subidas de Buribor vy en relacidn al préstams
hipotecaric que mankenfan con la entidad CATA MAR.

Lo  anterior ha de sgervir para obtensr una primeza
conclugidn interpretatciva, v es gque, si Fue el pers?nal del
BANCO  demandades el  gue  inicid  las  negociaciones
comerciales, el que pretendfa a fin de obtener un keneficlo
econémico, captar al ¢ . coma cliente mediante
la domiciliacifn de zrecibos de alumnes o la suhrugac;&n
hipotecaria, lo cual es perfectamente justo y legitimo; ¥y
gi fue finalmente el personal del BANCO demandado, el que
ofertd entre sus distintes preductos, losg huylcgestlﬂnadna
contrate marcs vy permuta financiera, ain pEticidn expresa
de log mismes por el persconal del C© i E5
avidente gue en materia financiera ¥y sobre eskos productos
en particwelar, exicria una posicidén presminente del BANCO

demandads frente al antes dicho o . pues Fue
aquél gquien inicié y recondujo tales negociaciones hasta la
culminacion, an may o del 2008, de log vinculog

contractuales hoy controvertidos, Yy scbre la base de los
conocimienkos v prodductos gque  preesxistian en la cartera
comercial del gitado BANCO demandado, gue ne del C©I
en guien ne s2 acredita ni prueba experiencias
anteriores a la anterier fecha, sgobre cohbratos marcos
financieros o CHOF, swaps, caps, floor © permutas
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financieras; preeminencia gue ha quedado corroborada por
los propios empleados del BEANCO demandado quienes
manifestaron gue para asuwmir tales productes tuvieron gue
Participar en cursca «de formacidn, inclusge de dos dizs
intensivos comoe refleyd el Director de Zona, vy quea sin
embarge Susaribieran can el O a través de una
primera reunidn aproxXimativa y sin documentacicn alguna,
s6lo wverbal, vy una sSegunda reunidn de susceripcidn -n firme.

GECIMOCUARTO. - Prosiguiendn e la labor
interpretativa de la prueba practicada; sentada la forma
et la gue s5e inicid el rtracce comercial entre BANACO
demandado vy CI demandante; alin cuande en
aquéella primera reunidn de abril del 20908, ng Se aportd ni
ofrecié ninguna documentacisn técnica © Soporte similar
schre €1 contrato v permuta finalmente suscrito un mes
después, <en este breviszimo tiempo el © acepta
los mismos mediante su firma en Eecha de 15/068/2003.

De elle e extrae una segunda conelusidn, v es gue, aln esa
preeminencia del BANCO demandadg sobre al © '
en materia de negocios f[inanciercs como loas gue nea ocupan,
¥y aun la ausencia de documentacidn gue permitiera estudiar
pausadamente por el perscnal del CF o guien
amqueél guisiere, tales conktratos en el brave ciempo gue
discurrid entre la primera reunidn en abril del 2008, ¥ la
sequnda ¥y definitiva reunidn para la fLizma en maye del
2008, no obstante lo anterior, Y &adn a pepar de lo
relevante gque suponia el naminal de tales vincules. cinee
millones de eurps, Se procede a su firma con una abscluta
falta de informacidn completa para =l nuevoe cliance o
CENTRO ESCOLAR, entre una ¥ otra fecha; debiéndoge éste
gervir tam s&le de  las explicacicnes wverbales gue en la
primera reunidn le dieron el perscnal del BANCO demandado.

DECIMOQUINTG. - Llegados al momente de la Firma en
mayo del 2008, y por ende, al nbgleo gordiano da esca
litiz donde las partes ocupan pesiciones diametralmente
ppuestas; el BANCD damandado sogtiene a3 través de sus
teatigos y a la sazédn  empleados del mismo, que ze leas
explicd de manera w=scrita, profusa, completa ¥ oon
ejemplos, las distintas consecuencias positivas o adversas
gue podrian generar les vaivenes del mercade al ©
. por mar de la permura financiera,

Por el centrarig, el C a través de guien aguél
entonces ¥y hoy le representa, manifestd que desconcclia la
terminologia de les concratos gue se  le preaentd, gue
descononia las  consecuencias, gue no existid la oxtensa
explicacifin gue sSe scstiene de contrarie y gue s&lo se
afirmaba que era una "atencicn" gratuita del BANCD
demandade para la subrogacidn hipobtacaria  gue
verdaderamente interesaba al o para mejorar
auz rcondiciones con U enkbidad hipotrecante CAJA MAH, y que
a la szazén finalmente aquélla aubrogacién no llegd a
consumarse, aungue =5 los contratos  diacutbidos en esta
tnstancia,

Al hilo de esta conktroversia, la direcrora de zucursal y el
director de zona gJue agistiercn por cuenta del BRNCO
demandade en aguélla firma contractual, hicieron diversas
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manifestacicnes en £l acta de la wvigta, que 3 preciso
rezaltar ¥ analizar de manera especffica.
Azl pues, 1a directora de sucursal DBia. Ak
manifestd literalmente deseonocer ai 2]l persconal del

teniz & no exackos conocimientos sobre  los
productass  financieros ofertades v suscritos, aungue le
parecid gue szbian gobre materia de inversiones, a rafiz de
las instrumentoR financieros gue agquél ya tenia contratades.
Es pregizso sabery y determinar gqué scoencrebtos instrumentos

Einanciercs  habia  concertads al O para
determinar el grade de conocimients de su personal y asi
puesg, las cuentan anualessg del ecitads centys  decente

elaboradas para el afie 2007 y que shran como des. n® 31 de
la contestacidén a4 1la demanda, en materia de inversidsn
financiera s&lo contemplac:

al .- El préstamp hipotecaric con la entidad CAJA MAR por
4 _390. 726,43 gurog,

bl .- ™n contratg de arrendamienco financiearo o leasing para
la compra de un autocay escolar con la  entidad EBVA
ARGENTARIA .

£)- Un cantrato de arrendamiento financiero o leasing para
la compra de una Eurgoneta con la entidad CHRYSLEER.

Dichae asi las cgsas, valorando talea documentos conforme a
las reglas de la =ana c¢ritica, sste juzgado entiende v
conciuye gue la experiencia sobre inversiones financieras
gque deficnde el BANCO demandado a todo trance, na &5 ban
extensa, ni esgpecial, ni especifica sphre lo gque fue objebn
de firma y controversia en este pleite, esto es: las CMOF,
EWAP, FLOOR a CAP, sing simplemente lo que se deduce, es la
existencia de wunas inversiones proplas, generales y muy
comunes de codo peguedis y medians empresario que para la
obtencidén de material mekbiliario @ inmoebiliario necesario
para el desarrolle de su actividad mercantil habitual, en
este caso la docencia, tiene gque obtener y asumix, tuales
son 1a adqguisicidén de sgutocares eéscolares, nuevos Lerrencoa
para ampliar sus instalaciones, ekbc.

DECIMOSEXTO, - Ho obstante 1o anterior, =l BANCO
demandado no s8dlo sScostisne la experiencia inversora del
o , al tiempo de la firma de los contrates, en

bhase a los instrumentos antes relatados; sine también
defendid e gran wvolumen del citado centro docente para
fortalerer su cansentimienta plens gue hoy niega el citade
cantra bajo la sombra del vicioc del error.
A tal £in 3 clerto ¥ agl lg recaonpcid al representante del
iy . , gue cuenkta en planeills con mas de 104G
profescres, con was de un millar de alumnes y de socios an
artividades deportivas.
Paro de nuevg se pregunkta eske juzgador si tales parametrros
de wolumen de actividad docente =on sindnimes de gran o
pleno conocimientos  Sobre instrumentos financierps de
inversidén de capitales.
¥ ez que si =5e¢ comprueka el objetro soecial del C

que conata an el doc. n® 2 de la contestaciln a la
damarnda y en particular en el informe de auditoria del
cantrs, o en el doec. n® & de la demanda en cuanto 3 la
ecoritura de ¢onstitucidon del centro en Sociedad de
Roegponsabilidad Limitada, se comprueba facilmente gue la
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entidad agtora se dedica s&ls vy exclusivamente a unas
actividades muy similares entre =i;: 1la labor docente,
educativa, cultural, deportiva, social ¥y recreativa.
Examinados rcales documentos, a 5ensu contrario se comprueba
come: no exizte ni o oun minimo acisbe de aceividad aocial
destinada por ejemple: a la gestién de inmuebles, a la
geskidn de capitales, @ la inversidn de capitales, o a 1a
intervencidn en wercades financieros, por citar algunos gue
guardaren relacitn con los contratos agul contrevercidos.
Por otre lado, el propio contable del eitads
 gue no es epxclusiva del mismo, ya definid al
primeroc coms " _mediana eMprESa sin egbiuctura
empresarial."; vy es3 gue no hay que clvidar que a Lencr de
los documentes antes citados, el prigen de esta empresa hoy
demandante era el de wna cooperaciva de profesocres.
Fera s gue a mayer abundamiento, los propics empleadea del
BARHCC  demandado definieron a la acktora come ".cliente
miparigta, "
En otro orden de cosas, y también al hilo de la mencién del
contable 3r. J . ¥ 8 los sfectos de analizar el
asesoramients  externs de la actora en el gque tambikdén hizo
hincapié la entidad demandada; cierto es5 comp ya =3e ha

reflejade, gue =1 O cuenta con un cantahle
externas gue depuss come testigo, Sr. J ., pErsona
de cuyo testimonic e deduce gue ostenta la llevanza de una
contabilidad basgica: libros contables, nominas,

declaraciones fisecalea, gQue @demis no participaba en los
movimientos de las cuentas bancarias del citado <l
"""" , a salve advertir los saldos negativos de los
Ml Smes ¥ En particular de loa cantratos agui
controverkidos, mpmenta en 21 gue tuve conocimiento de
ellos.
Cierto es también la existencia da una auwditeria contable,
camne  9e deduce de las cuentas anuales gue obran en el dog.
n* 31 de la contestacidn a la demanda, mas la intervencidn
de aguélla s6lo reaponde a la chligacidn legal de wverificar
las cuentas de un ejercicic anual, gque establecia el
entonces  vigente en el ards 2008, arcticulo 203 ¥ siguientes
del Real Decreto Legislative 156471985 de 22 de diciembre
sobre Sociedades Andnimas, por remiszidn del arbiculo 84 y
giguientes de la Ley 2/19%5 de 23 de marzo sobre socledades
de responsakilidad Jlimitada; ambos hoy sustituidos por el
Feal Decretg Legislative n® 172010 de 2 de julic sobre Ley
de Soriedades de Capital; pers en ningin caso existia
cbligacifdn o facultad interventora de tales auditores &n el
devenir habitusl v cotidianc de la mercantil}l auditada, en
esre caso al . ya fuere con clientes,
provesdores o con el propic BANCG demandadﬂ coma asi lo
reflejd el contable externo 5r. 5 7
Firnalmente, so hablé de un despacho de ahﬂgados, de nombre
. del p#mus o ha existide prueba alquna schbre =l
alcance de las relaciones entre éate y el C
mis alli de las meras y spmeras referencias al misme,
Fox todo lo cwal, ¥ no existiendo un departamento

Einanciera €en €1 seno del C© dﬂmandante{ atal) [l
se ha deducido de las pruebas practicadas en atencion al
centable S5r. O , Ni constando experiencia previa 4

la firma de log contratos controvertidas gobre instiumentos
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zimilares, ha de establecerse una kercera conclusidn y e3
gque, €1 heche de gue exiata un volumen considerable de la
actividad docente en el centre demandante, no significa un
pleno conocimiento sSobre inversiones o seabre instrumentos
en maceria de intarsses de capital v mevinientos de las
mizsmos en el mercade, antes bien, an el case de aubkoss, 1o
que  ha gquedads acreditade 25 Yodo lo gontrario, es decir,
la 1inexperiencia del personal dogente, ¥ a la sazdn
repraegentante del citado centro, en makeriae similares al
tiempo de la firma.

DECTMOSEPTIMGD. - Prosiguiendsn en 1a lakay
interpretativa de desgranar lo acontecido el 15745708 al
tiempo de la firma de los contratos controvertaides, y
ademis si hubes  informacifn o no completa a8l persconal del
L ; £gte sgptuvg gue para nada recibieron una
formacidn completa y ejemplarizante en la dnica reunidén en
la gue tuvieron access a log contratas controvertidos, a
la =zazdn donde 1oz mwigmes fuerpn firmades, pues en la
previa reunidén de un mes atras, todos lae besbigoa de una
¥ o©tra parte han recconocido gque ne se aportd documentacidn

alguna al ¢ : ¥ si tenian dudas, las mismas se
rasplvian calificando tales contrates de  "atencion®
gratuita al ¢liente {léase CI j, para oirecerle

un ahorrxro en la futura subrogacidn hipotecaria, que €3 emn
la que verdaderamente estaba interessadg la entidad actbora.
per el contrario, los empleados del BANCO demandads,
directora de sucursal v director de zona, rehusaron tales
afirmaciones vy manifestaron estar a la disposicidn de los
representantes del centro docente, 81 bien con poziciones
contradictoriaz, pues la primara Sra. A
manifestd desconocer si en aguélla y dnica reunidn en la
gue ce& firmaron los contratos, se especificaron ejemples
concrates de  situvaciones pesikcivas vy adversas  para el
C ', mientras gue el director de zonda Sr. J

i ronerend  y especificd gue i se les indicd
los rieagos de bajada con cantidades de entre 38.000 O
44_000 eures ¢ un tipos de Euribor del 0%, aungue
paraddijicamente po preveian e&n aguél entonces bajada alguna
de los mismes, sine todo lo contrario subidas.
Tambifn incurriercn en diversas contradicciones une y etra
empleado del BANCO en relacidn a 1a informacion
suministrada al , pues la directora de
sucursa]l manifescd gque la duracidn de cinco aflog de los
cantratas controvertidos en eate  Juicie no  es un dato
imperakive sinc que pueden pactarse obkras  duraciones,
minntras gue el director de zona gque bambidn azistid a
tales reuniones, manifestd gue la duracidn contractual era
predeterminada ¥ no s2 negocizba.
Tales ceontradicoiones impiden saber con exactitud qué
informacidén en definitiva, fue expuesta y mostrada a las
repregentantes del CE . mas alla de los
dacumeantos cuya firma no se discute por estoe dltimos ¥ oue
51 Efueron entregados a peraonas gue coamo antes se dije,
eéran legasz e&n cuestiones financieras similares a las
anteriores, perg antes de resclver en este punto sobre si
existid o no informacidén insuficiente a3l ciempo de la
firma, ez necesario progeguir lo acreditado con el devenir
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DECIMGOCTAVO. - Siguiendo el orden exposicive
del! anterisr razonamiento, de las pruebas practicadas ha
gquedads acreditado que tras 1la firma de loa contrabos
contrgvertidos, los represantances  del]l C EB
quedarocn <On wuna  Coplia, comt ha reirarade la defansa del
BRNCO demandado vy no  niegan los primerss, mas  Eal
afirmacion vy extremo ez baladi porgue haya o no tal copia,
¥ entendieran o no el coneenido de  los  contratoas A
posteriori, loa miamos ya estaban firmados y su resolucidn
anticipada sdle podria realizarse o bien a través de la
cancelacidn de mutug acuerdo que fijaba el clausulade del
vineula contractual y gue no e logrd por guponer un coste
para el ¢ de unos 4040.000 esuros come 3ostuvo
su  representante, o© bDilen, & travées de la impugnacidn
judicial del citado  contrato COMmo finalmente ha
acantecido.
Pero 1o que si ha quedado probado €3 que tras la firma del
contrato existieron tres liguidaciones a favor del C__ ..
durante Finales del afio 2008 Jd& unos 1.916,687 BUFOS
segin doc. n* 8 de la demanda, que £]1 BANCO demandade no
niega, pero de igual forma ha guedado prebado que al CENTRO
ESCOLAR no dispuse en ningdn meomento de tales cantidades,
regultande gue las miamaz finalmente fusron destinadas,
absorbidas v consumidas por las postericres liguidaciones
efectuadas, mweses mds tarde vy en 23k gaso a favor del
BANCT demandada por importe de 33.226 euras ¥ asi
sucasivamente hasta establecerse diversos saldos negativos,
segin el mismo documents y todo &lles en la cuenta corriente
firmada al tiempe de log contrates agui controvertidos.

Cierts e35 también gue hasta ogue sSe produjeren tales
liquidacipnes negativas para el Cl , mo existid
reclamacidn alguna por aguél al BANCO demandada, pues se
habld de una tercera reunidn hacia julio del afip 2008 &1
bien la misma iba enrcaminada & la eventual subrogacidn
hipetecaria con 1la entidad CAJA MAR; pero comg ankes se
dijo. cierto es también gue Lampoca el C©

dispusiere para ai de cantidad alguna hasta ese momento,
pues ni  siquiera se domiciliaron en la precitada cuenta
corriente, mis gastoes que al Einal, las liguidaciones que
le Fueron adversas,

¥ a8i es cierto pues el representante del O 1o
reconocis, gue esa primera liquidacidn negabiva para el
anterier y pogitiva para el BANCO demandade, fue abinada en
togrne A waes 30,000 eurss por el primero, si bien para
evitar una situacidén Qe morosidad ante la eventual
subregacidn hipotecaria pretendida.

Al hilc de este Qltimo extremo, coms ya Se ha repetido en
parajes anteriores, la subrogacidn hipotecaria no  se
produic, pers 51 hubo una propuesta en firme por el BANCD
demandades pues asi me desprende del dec, n® 18 de la
contestacidén a la demanda; propuesta que no fue aceptada
por el ol aun cuands su representante acatfuvo
que esa era la primordial razdén por la que en los origenes,
entablaron relaciones comerciales con el BANCD demandada.

A cant iruacion daecde lz pergpectiva de la antidad
demandante =ze da una explicacidn para no aceprar la
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propuesta de subragacidn hipotecaria de 21/05/09% v es gque a
través de 1a misma se pretendia cobrar por el BANCO
demandads 21 rcoste de cancelacién  del contrato marco v
permuta Financiera <ue pretendia anular el C©

ante su discanfarmidad con el mismo y gue como ya se dijo
con anteriaridad, gosecilaba en unos 400.000 sutes .

Tal werzifin este juzgada ha de darla por probads vy
acreditada, por cuanto gque examinado el citade doc. n® 19
de la contestaridn a la demanda, se comprueka ofdmo 3i el
capical pendiencs de amortizar con CATA MAR ¥ en el gue ae
tenia gque subrogar como preatamista el BRNCOD demandado era
de 4.188.10M4 euros, paraddéjicamente el capital gue aste
fltimo preponfa prestar era de 5. 560.000 evras, cantidad
kastanre notable a trawvés del cwal, ez decir a través de au
prepia  financiacidn, el propio BANCD  iba & recobrar e1
coate de los productos Einancieros hoy cuestionados, ¥ en
cualguier caso €1 C . ya fuere por recurses
propiocos o wa fuere por el capital prestado por el BRANOO
demandado, siempre iba a tener gue afrontar el citado cosce
de cancelacidn: extrems &ste al gque el CI se
negabg €n roftunds por no considerarle ajuatado a derecho.
¥ de nuevas, al hilo de eate dicims extrems, 83 nacesario
Eraer a colacidn cual fue la postura del centro demandante
cuands sSurgieron las ligquidaciones negativas <del contrato
marco vy permuta financiera hacia primeros del afic 2009,
debiéndose hacer mehcidn a los doc. n™ 9 v siguientes de la
demanda, no impugnados de cepntraric, en los que el ©

de manera peraistente ¥ sSimilar a lo mantenide
hasata esbte juicic, ha aostenids en tedo moments gQue de
mutun propio no Selicitd aguéllos vinculos negociales, y
que 1o gue verdaderamente pretendian era una mejora =n la
hipoteca mantenida con la entidad ¢AgJa MAR por las subidas
del tipo de interés.
DECIMONOVEND. - En definitiva y recopilacién de codo lo dicheo
hasta agui, de las pruebas practicadas ha guedado probado
gque @l personal del O] fque comparecid a las
firmas de log csontrakos marco ¥ permuta financiera, asi
come  conorimients de riesgos y  kest de idoneidad, no
tenian experiencia fipanciera sufjiciente para asumir el
contenido, egsencia y posibles consecuenciaz de agquallos.
2ue tal perscnal del ©L.. ... - . —_. . Se encontraba en una
poaicidn de inferieridad negocial frente al personal del
BANCD demandads por <uante gue, este dltimo gozd de la
iniciativa 21 tales negociaciones, propusiercn Jlos
instrumentos controvertidos, sSin que el citado CF

sclicitare especificamente loca mismos; y conforme
a4 1lo diche con anteriocridad, gozaban de la mejor formaciln
sobre tales productos frente a persomas ledag an tales
materias.
En gtro prdem de comas, ha quedado probado gue la
informacién suminiserada por la pesicién preeminente del
BANCO demandade a su  potencial ¢liente vy hay centro
demandante., por la mejor vy mayor formacidn econdmica de
aquéllos, no se materializé en unad mejor informacidn y
explicacidn de los productos &l perspnal del Q0

. POr cuanto gue, ain la envergaduora de la operacidn
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en terne a cince millones de euros, adle se exhibid
corractamante los documencos eAn unaA Gnica reuwnidén, a la
gazdn la de la firma de aquéllos, sin gue an tan sdlo una
reunifn  previa se hublere apertado copla o prayectos de
sonkratos o  precontratog e facilitaren el mejor
conozimiente del cliente hoy € demandante.

¥ en este punto 28 necesario realizar wn incisg sobre la
contradiccidn grave en la que tncurre 21 BANCOD demandads
fuande en gy contestacidn a la demanda manifiesta gque no
eatd ohligado @& asesorar a sus clientes, a los efectos de
no  asumir responsabilidad alguma per las decisicnes del
& , pero paraddjicamente log testigos empleados
del misme, ¥y en particular la declaracifn del director de
Zona que parcticipd #n la firma de los concratas, incidid de
manera Guperlativa en la supuesta extensa reunicon previa a
tal firma y en la extensa explicaciSn scbre tales contratos
¥ gua los mismos eran  los que mejor se adaptaban a las
peticiones del aceor de resolver su preocupacidn por las
subidas de interds, explicacidn gue no pueds tener otro
ga)ificativo gue el de asesoramiento (en el Diccigonarig de
la HRAE: "Dar consejo o dictamen'); que en este caso si que
defiende paraddéjicamente la entidad demandada para a 3w veg
defender 1la wvalidez del consentimiento prestade en éste
particular, por &1 centro demandantce.

Por otro lado, de laa pruebas practicadas ha guedado
probdada la intencidn del BANCO demandado, de captacion del
C por au volumen docente, a lo gue éste Glbime
accedid, pers interesade en particular en una subrogacidn
hipotecaria comp elementg principal de contratacidn, sin
gue guede probada wuna voluntad de asuncidn axpresa y
consciente del riesgo gue suponia los contratos realmente
Eirmados COMmo gacundarios o parejos a tal eventual
subregacidén, ogue Finalmente no lleqgd a culminarse, sienda
ejemplo de ello gue las primeras liquidaciones faverables a
la actora no fueron dispuestas por €lla, ¥ gue s3lo se
propuso por la entidad demandada la subrogacidn hipetecaria
guerida desds el principio, cuando la entidad actora gueria
cancelar les ¢itades cenkbratos marco ¥ de  permuta
financiera 51 hien, asumiendp con esa misma financiacidn el
cosbe de tal cancelacidn.

VIGESIMG, - En  definitiva y aplicands la doctrina legal v
jurisprudencial sohte el error en el consentimiento
contenida en el rTazonamiente juridico sexto de esta
resolucidén; ha quedado probado gue la entidad actora a
través de sus representantes legales desconccian el
verdadere sencido de los contratos marco de aperaciones
financieras y permuta financiera pues consideraban gque
aquéllos iban parejes  a una subrogacidén hipeotecariz, que
era el gbjeto principalmente pretendide; sukrogacidn
finalmente no concedida por el BANCO demandado antes de gue
surgiceran las diacrepancias con aguallos; error que ha
recalido  sobre un aspecto egencial del vIncule contractual,
Tuales a0 las distintas conEEcuencias nNegativas que
pudieran generarle una hajada improkable en agquél entences
pera ne  imposible como notoriamente se ha demestrado, de
los tipos de interéas; y todo elle derivado de una
insuficiente informacidn a instancias de la entidad
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demandada, a tenor de los mejores conocimientos gque tenia
gobre la misma; ¥ sin gue se aprecie augencia de diligencia
dekida & log representantes del © . B atencidn
2 los conocimientes de log mismeg ¥ la Lormacidn del citade
Centro, gin gque el asesoramiento externs gque LUViarsn en
aguél momento, fuere suliciente w chligatorio para resclver
las dudas gue le gquisiere plantear tales conbralos.

Por Eode lo cual, a tencor de los articuleos 1.261, 1.265,

1.266, L.3gd v 1.303 del . givil, se deglara la
conouTrencia de error en el econsentimiente prestado por el
f en =] coneraks marco de ocperacicnes

financierag vy =su  anexe de confirmacidn de  permuta
financiera de tipp de interés de Fecha 15 de maye del 200%
[Aec. n* 2 ¥y 4 de la demanda) suscriteos cen el BRNCO
SANTANDER, v por ende eg progedente gue los contratantes se
restituyan reciprocamente las o©osas gue hubiesen  sido
materia dal conkrato, con sus frutos, ¥ &l precio con los
interezes, excluyéndese cualguier atisbo de confirmacidén
tdcita de tales concrakos a cenor del articulso 1.311 del L.
Civil, siendo ejempla de elle gue &l © ni tan
giquiera dispusc de las primeras liguidaciones sfectuadasz a
su faver conforme a lo ya dicho con posterieridad.

YIGESIMOPRIMERD. - De conformidad al arcicule 384 de la LEC;
las costas procesales causadas en esta instancia, deberdn
imponsrse a aguella parte cuyas pretensiones hayan sideo
desestimadas en au totalidad, por lo gue las ooetas
causadas con ocasidn de  1a demanda serin impuestas a la
parte demandada .

Por todo elleo, e dicra el sigquiente:
FALLOD:

ESTIMAR TOTAIMPNTE la demanda foxmulada por el Procurader
Sr., Rego  Redriguez, en nombre y representacidn de C

SL, frenke a PANCO SANTANDER, y por ello:
DECLARAR HULDS el contrabo maxroo de operaciones
financieras r u  anexs de confirmacidn de permuta
financiera de tipo de intarfs de fecha 15 de mayo del 2048
fdoc., n* 3 y 4 da la demanda) suscriros con E; BANCO
SANTANDER, debiendc los contracantes restitulirse
reciprocamente las cosas gue hubiesen sido materia del
coanktrate, oon sus frutes, ¥ el precio con log intereses.

Lag costas procesales de esta instancia seran satisfechas
por la parte demandada.

Morifiquese a las partes esgta resolucidn,
haciéndsles saber que contra la misma, cabe recursa de
apelacicn, que deberd prepararse ante este Juzgado én el
plaze de CINCO dias siguientes a agquel en que ze notifique
egta reszolucién, para que sea resueltoe por la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid.

Del wmiste mods se informa a las partes gue de Cﬂnfﬂ?miﬂad
al arciculs 1% de la Ley Orginica 1/2003 de 3 de nowvienbre
IBOE de 4711/0%), da modificacifén de la LORT, <on entrada
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en wigor el 05/11/0%, e} anungic del recurso de apelacifén
deberd estar acompafade de la documentacién que acredite
haker consignade la cantidad de CINCUENTA EURCS en la
cuenta de conaigracicnes de este  Juzgadoe, haja
apercibimienta de su inadmisién en case contraric, a salwe
gue estuviere agigstido del beneficio de justiecia gratuita,

Azi lo  acuerda, manda y Firma, D. José Antonic
Tejars Redondo, Magistrado-Juez del Juzgado de 1* Ingtancia
nt 7T de Alecreoén (Madrid).

PUBLICACION: La anterigr zentencia ha sido leida vy
publicada por el Magistrado-Juez que la auscribe en
audiencia pioblica en el dia de su fecha. Doy fe.





