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Juzgado Primera Instancia 8 Barcelona
Gran Via de les Corts Catalanes, 111
Barcelona

Procedimiento ordinario n® 1408/2010-4b

Parte cemandante SL.

Procurador JOSE ANTONIO GARCIA TAPIA

Parte demandada CAIXA DESTALVIS DE CATALUNYA
Procuredor ANTONIO M® DE ANZIZU FUREST

SENTENCIA 97/11

En nombre de S.M. El Rey.

En Barcelona, a veintiocho de abril de dos mil ance.

Vistos y examinados por Dofia MARIA TERESA REIG PUIGBERTRAN,
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 d2 Barcelona los autos
de JUICIO ORDINARIO, sobre nulidad contractual, seguidos con el num.
1408/2010-4B a instancia de S.L., representada por el Procurador Don
José Antonio Garcia Tapia y asistida del Letrado Don Marcos Almazor Arias, contra
CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA | MANRESA, representada
por el Procurador Don Antonio Marla de Anzizu Furest y asistida del Letrado Don
Ignasi Fernandez de Senespleda, de los que resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En fecha B de octubre de 2010, el Procurador Sr. Garcia Tapia, en
nombre y representacion de S.L., presentd demanda de Juicio Ordinario
contra CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, en la que, tras exponer los hechos y
citar los fundamentos de derecho que estimd de aplicacidn, termind suplicando al
Juzgado que se dictara sentencia declarando la nulidad del contrato bancario
denominado Swap creciente con barrera firmado por demandada y actora, sin que
conste la fecha en diche contrato, y un contrato Marco de Operaciones Financieras
de fecha 15 de julio de 2008, por haber existido en su formacién vicios del
consentimiento, con obligacién de las partes de restituirse lss cantidades, con los
incrementos pertinentes de aplicacién del interds legal, correspondientes a los
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Importes que por razon del contrato de swap hayan percibidc las partes la una de la
otra, con imposicién de costas a la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto ce 2B de octubre, se
emplazd a la demandada para que, dentro del plazo legal, compareciera v la
contestara, con apercibimiento de ser declarada en rebeldia.

Por escrito presentado en tiempo y forma, CAIXA D' ESTALVIS DE CATALUNYA
conlestc oponiéndose a la demandada y se convocd = las partes para la
celebracion de audiencia previa.

En dicho acto, las litigantes ratificaron el contenido de sus respectivos escritos Y.
recibido el pleito a prueba, la actora propuso interrogaterio de la demandada,
documental, pericial de Don Josep Cuesta Casas y testifical e Don Antonio -

, Dofia Jerdnima - 4 Don Daniel y de Don
Eduard Soler Villadelprat y la demandada solicitd la practica de interrogatorio de la
demandante, documental y pericial de Don Gongal Fabregas Alegret.

Practicada en el acto del juicio la prueba que habla sido admitida y declarada
pertinente con el resultado que obra en autos, ambes partes formularon
alegaciones finales y quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En Ia tramitacién de este procedimiento se han observado todas las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Alegaciones de las pares.

S.L. solicita que se declare la nulidad del contrato de permuta financiera
suscrito con la demandada por vicio del consentimiento. Alega, en sintesis, que el
dia 15 de julio de 2008 el Sr. E: suscribio la documentacion correspondiente a
un leasing, a la renovacion de una péliza de créditt, a una pbliza de
responsabilidad civil y a la constitucion de un depésito de 12 000 euros, que, unos
dias después, recibio una llamada telefénica Caixa Catalunya en la que se le
manifesté que deblia ir a firmar un documento que habia gqueiado pendiente y que
estaria a su disposicion en e! mostrador a la espera de la firma, siendo éste firmado
porel Sr. E . Que, en diciembre de 2008, recibié un abono por importe de 225
eurcs, siendo informada de que correspondia a una diferencia de los gastos
derivados de la suscripcién de los contratos de 15 de julio, y que, en marzo de
2008, recibi6 un cargo de 1.784 87 euros, siéndole explicado tue habia asumido un
riesgo de alrededor de 50.000 euros en el caso de que el EURIBOR bajase. Que el
Sr. E no tuvo conciencia de haber suscrito ninglin producto swap ni era esta
su Intencién y que no se le explicd la naturaleza del producto, su alcance,
condiciones y consecuencias,

Afiade que la gran diferencia que existe entre el peneficio y 'a pérdida que puede
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llegar a obtener radica en que la compensacian & recibir ante la subida
de tipos de interés esta limitada por el indice "barrera” y, en cambio, éste no existe
ante un descenso de los tipos de interés y que la orden en firme de contratacion de
swap creciente con barrera suscrita por las partes no cumgle los requisitos para
cubrir la exposicion al riesgo de ante subidas da lipo de los tipos de
interés a los que debe remunerar a sus acreedores financieros. Que al
administrador de la actora no se le sometid a ninglin test de conveniencia gue la
normativa exige y que el producto se ofrece como “de cobertura ante el riesgo de la
subida de los tipos de interés” cuando esta dotado de un cardcter especulativo.

CAIXA D' ESTALVIS DE CATALUNYA contestd oponiérdose a la demanda
alegando que la demandante no tiene la condicion de consumidor, gque el
censentimiento fue vélidamente prestado y que la actora tuve pleno conocimiento
de lo que estaba contratando. Que no es cierto el desequlibric manifestado de
contrario, que la demandante consintié durante mas dos afos los efectos del
conirato y que no tiene condiciones abusivas.

SEGUNDO - Naturaleza juridica del contrato. Nulidad por vicio de cansentimiento.

El contrato objeto de la presente litis &5 un contrato de permita de tipos de interés
cuyo origen, al igual que otros instrumentos de cobertura de tipos, se encuentra en
el Real Decreto Ley 2/2003, de 25 de abril, cuyo art. 19 abigé a las entidades a
ofrecer “al menos un instrumento de cobertura del nesgo de [hcremento del tipo de
interés” a quienes solicitaran préstamos hipotecarios a tipo de interés variable.

Tal como se recoge en la sentencia de la Audiencia Provincizl de Oviedo de 27 de
enero de 2010, se trata de un "contrato atipico, pero licito al amparo del art. 1.255
C.C. y 50 C. Comercio,...caracterizado por la doctrina come consensual. bilateral,
es decir generader de reciprocas obligaciones, sinalagmatico (con independencia
de prestacicnes actuando cada una como causa de la otra), diz duracion continuada
y en el que se intercambian ohligaciones reciprocas. En su modalidad de tipos de
interés, el acuerdo consiste en intercambiar sobre un capital nominal de referencia y
no real (nocional) los importes resultantes de aplicar un coeficiente distinto para
cada contratante denominados tipos de interés..., limitandose las partes
contratantes, ce acuerdo con los respectivos plazos vy lipos pactados, a
intercambiar pagos parciales durante la vigencia del conirato o, sélo y mas
simplemente, a liquidar periddicamente, mediante compensacion,  tales
intercambios resultando a favor de unc u otro contratante un saldo deudor o.
viceversa, acreedor”.

Afade la referida sentencia que “en cuanto suele ser que un contratante se somete
al pago resultante de un referencial fijo de interés mientras =l otro lo hace a uno
variable, se tifie de cierto carécter aleatorio o especulativo, pero la doctrina rechaza
la apiicacién del art 1.789 del Cédige Civil atendiendo a que la finalidad del
contrato no es en si la especulacion, sino la mejora de |a estr. ctura financiera de la
deuda asumida por una empresa y su cobertura frente a las fluctuaciones de los
mercados financieros y...su causa reside en el sinalagma reciproco de las
prestaciones que obligan a los contratantes”.

De la documental aportada con el escrito de demanda resulta que al dia 15 de julio
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de 2008 el Sr. Estruch, administrador de S.L., finnd un contrato marco
de cperaciones financieras, una péliza de responsabilidad civil de administrador de
empresa, un contrato de arrendamiento financiers, un contratc de cuenta corriente v
una cuenta de crédito con un Iimite de 30.000 euros (docs 3 y 5 a 8) y que, en
fecha no concretada posterior al 15 de julio de 2008, la demandante suscribié una
“orden en firne de contratacién de swap creciente con barrers” solicitando, segun el
documento impreso facilitado por la demandada Y presentado como n® 2 de |a
demanda, "la contratacion de cobertura con las caracteristicas siguientes” importe:
350.000 euros, fecha de inicio cobertura 30/08/2008, fecha de vencimiento
cobertura 30/09/2011, “indice de referencia variable: EURIBOR 3M", lquidaciones:
timestral. En cuanto a la cobertura, el documento contene un cuadro gue
contempla tres periodos: 1 con tipo swap 4,89%, barrera 5,30% y compensacion
0,25%, 2 con tipo swap 4,99%, barrera 5,90% y compensacién 0,25% y 3-12 con
ipo swap 5,09%, barrera 6,00% y compensacién 0,25%. Se afiade en dicho
documento que “esto implica los siguientes derechos y cbligaciones en cada
liquidacién: Si EURIBOR 3M < Tipo swap del periedo Caixa Catalunya cobra del
cliente la diferencia entre Tipo Swap y EURIBOR 3M. Si Tip> swap del periodo <
EURIBOR 3M < Barrera del periodo Caixa Catalunya paca la diferencia entre
EURIBOR 3M y Tipo Swap. Si EURIBOR 3M >- Barrera del periodo Caixa
Catalunya paga al cliente la Compensacion”. En dicho docuriento consta que “en
caso de cancelacién anticipada, parcial o total, del Contrato/s de Financiacién con
Caixa Catalunya, subyacente de esta cobertura, GAIXA CATZ LUNYA se reserva el
derecho a cancelar en la misma proporcién, a precios de mersado dicha cobertura,
asumiendo la Prestataria el resultado de deshacer dicha cobertura®.

La demandante alega la existencia de vicio del consentimiento. por lo que la
cuestion se centra en determinar si el legal representante de tuvo
conocimiento de |a naturaleza. contenido y efectos del contraio suscrito ya que, tal
como declara la Sentencia del Tribunal Supremao de 12 de abr| de 1996, incumbe al
actor demostrar la concurrencia de los vicios o Ia falta de los zlementas esenciales
que permitan la estimacién de su demanda y para que p.ueda estimarse error
invalidante en la formacién del contrato. como causa de anuiacién del mismo, es
necesano que el error recaiga sobre condiciones esenciales incorporadas al
negocio juridico y que sea excusable, considerdndose par la Jurisprudencia
inexcusable el error cuando pudo ser evitado empleando una <iligencia media, pues
Cada parte debe informarse de las condiciones que son relevantes para ella (STS
de 18 de febrero de 1994 y de 14 de julio de 1995, entre otras)

Consta que la demandante es una empresa a la que la demandada le asigné la
categoria de cliente minorista (doc. 14 de la demanda), por In que, conforme a lo
dispuesto en el art. 78 bis de la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, por la que se
maodificd la Ley del Mercado de Valores de 28 de julio de 1988, no se le presume la
experencia, conocimientos y cualificacion necesarios para tomar sus propias
decisiones de inversién y valorar correctamente sus riesgos y resulta trascendental
a los efectos de la pretensién ejercitada en la presente litis &l cumplimiento de las
obligaciones ‘de informacidn reguladas en el art. 79 bis de Ia Ley 47/2007,
correspondiendo a la demandada, conforme al arl. 217 de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, la demostracién de haber facilitado |a preceptiva informacién en cuanto al tipo
de producto y riesgos y consecuencias del contrato de permuta financiera,
informacién que, tal como ha tenide oeasién de declarar la jurisprudencia menor,
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tiene especial relevancia en la formacién de la voluntad del cliente. dado gue se
Irata de un producto financiero complejo cuya comprensién y correcta valoracion
requiere una formacién financiera claramente supericr a la rfue posee la clientela
bancaria en general (SAP de Pontevedra de 7 de abril de 2010 y SAP de Alava de
18 de enero de 2011, entre otras).

Del documento n® 4 de la demanda resulta que, en fecha 4 de julic de 2008, la
demandada facilitd a informacion scbre el contrate de autos
identificdndolo como una “cobertura davant lFalga de tipus®, lo que da a entender
Que tiene la finalidad de evitar mayores costes en caso da subida de tipos de
interés, lo cual no es totalmente cierto, por cuanto en el supuesto de bajada de los
tipos de interés podia suponer, tal como ccurre en este caso. un coste muy elevado
para la demandante. En fechas posteriores, la demandante fims el contrato marco
de operaciones financieras y la orden en firme de contratacion de swap creciente
con barrera.

En linea con lo alegado en el escrito de demanda, al ser interrogado, el legal
representante de la actora, manifesté que la demandada le ofrecié la contratacian
de un swap y, tras consultar al gestor de la empresa, rechaz’ dicha oferta, siendo
corroborado ese extremo por el testige Don Eduard | . . quien declaré
que, a principios del mes de julio de 2008, el Sr. F: le planted que, en la
Negociacion de un leasing, Caixa d'Estalvis de Catalunya le evigia la suscripcidn de
Un Swap y un seguro de responsabilidad civil v que el testigo le aconsejd que no
firmara nada, que no era adecuado para un leasing de un cam on.

En la contestacién efectuada por CAIXA CATALUNYA s la reclamacion realizada
por (documento 1 bis de la demanda) se hace constar que la
confirmacién de la orden se firmo en fecha 8 de agosto de 2008, admitiéndose que
se realizd en fecha posterior a Ia firma de los restantes contratos y “ante la chica del
mosirador”, lo que corrobora la alegacitn contenida en la demanda relativa a que el
Sr. Estruch se persand en la oficina de la demandada a requerimiento de ésta y que
firmé el documento sin recibir informacisn alguna sobre su contenido
consecuencias y sin poder valorar los riesgos del productc a que se refiere el
documento n® 2 de la demanda. Ni siquiera fue consciente di haberlo contratado,
desprendiéndose de la testifical de Dofla Jerénima - e e amemy de Don
Eduard ~ y de Don Antonio Gi que el Sr. E: no se percatd de la
contratacion del swap y de sus consecuencias hasta que recibié la liquidacion
negativa, pueste que si bien con antericridad se habia realizado un abono, segun
resulta del interrogatorio del Sr. E: y de Ia testifical de la 5ra. S¢ | cuando se
dirigieron a ia demandada para aclarar la procedencia del mismo no les
manifestaron que se trataba de una liquidacion positiva de ur swap y la actora no
recibié documentacion de dicho contrato hasta el afio 2009 (testifical del Sr. Gi
ydelaSra. & )

En el escrito de 4 de junio de 2009 (doc. 1 bis de ia Jemanda) la entidad
demandada manifiesta que “"la concesién de las operacionas crediticias estaba
condicionada a la contratacidn del swap”. Dicha afimacion corrcbora que el
contrato cuya nulidad se pretende fue suserito en circunstancias anomalas y sin que
&l cliente recibiera la informacion clara y precisa sobre la nzturaleza, riesgos del
producto y su componente especulativo. Ademas, constituye un instrumento
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financiero totalmente inadecuado para la demandante pueslo que, segun resulla de
|a testifical del Sr, Grafa _ . __ y de la documental aportada con la demanda, el
riesgo con Caixa Catalunya era de 30.000 euros. |o que no Justifica |la contratacidn
de un swap por importe de 350.000 euros, y las poélizas vontratadas con otras
entidades eran renovables anualmente o con interés fijo, © que suponia en el
primer caso que el interés variaria cada afio en funcién de lo convenido y en el
segundo que no era necesaria ninguna cobertura por cuanto 10 iba a experimentar
variacion.

No consta que, previamente a |a suscripcion del contrato, se le explicaran al
administrador de la demandante, con ejemplos practicos, las posibles
consecuencias negativas del swap y, al ser interrogado sobre ese extremo. el
testigo Sr. manifesté que no recordaba hal:er entrado “al detalle
de los ndmeros”, que no entraron en calculo determinado de un supuesto, que se
explicd de manera global

Tampoco existe equilibrio de prestaciones de las partes, pues la entidad
demandada limité su riesgo sin que se limitara &l de BLECAMP ya que de |a
documental presentada con la demanda v de la pericial aportada por la actora
resulta que la compensacién a percibir en caso de subida significativa de tipos de
interés esta limitada a un 0,25%, 2.625 euros, mientras que | importe a pagar por
la demandante ante una bajada de los tipos de interés por debajo del tipo swap
puede ascender a 53.182,50 euros

Por ofra parte, tal como alega la demandante, tampoco se ha acreditade que la
demandada informara a .=, S.L. del elevado coste de la resolucién
anticipada del contrato que, segun el documento n® 12 de la cemanda, de fecha 25
de junio de 2009, era de 33.480 euros.

Por todo ello, habiéndose infringido por la demandada el deber legal de informacion
(art. 79 bis Ley 47/2007, de 19 de diciembre), procede apreciar la existencia de
vicio del consentimiento, de error excusable por parte de | S.L., por
cuanto ésta no es una sociedad con conocimientos financie os, Y se trata de un
error sobre la esencia de lo pactade que, conforme a lo dispuesto en el art. 1266 de|
Codigo Civil, invalida el contrato, por lo que procede la estimacion de la demanda vy
la consiguiente declaracién de nulidad de la orden en fime de zontratacién de swap
creciente con barera n* 2661001 suscrita por la actora y del contrato marco de
operaciones financieras de fecha 15 de julio de 2008, suscrita aor las litigantes, con
restitucion de prestaciones, debiéndose abonar el interés legal desde la fecha de
cada cobro {art. 1303 del Cadigo Civil) hasta la de esta resclucian y los intereses
del art. 576 de la LEC desde la fecha de esta sentencia hasta |3 del page.

TERCERO.- Costas.

En aplicacién de lo dispuesto en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. las
costas han de imponerse a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados, demas de general y pertinente aplicacion y en
atencién a lo expuesio,
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FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por . S.L. contra
CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA | MANRESA. declaro la
nulidad de la orden en firme de contratacibn de swap creciente con barrera n°
2661001 suscrita por la actora y la nulidad del contralo rrarco de operaciones
financieras de fecha 15 de julio de 2008, suscrito por las litigantes, con restitucion
de prestaciones entre las partes, debiendo abonar el interés legal desde la fecha de
cada cobro hasta la de esta resolucidn y el interés legal incrementado en dos
puntos desde la fecha de esta sentencia hasta la del pago.

Se imponen a la demandada las costas de esta instancia.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe intarponer recurso de
apelacion en el plazo de cinco dias a contar del siguiente al de su notificacién. El
recurso se preparara por medio de escrito presentado ante este Juzgado limitado a
citar la resolucion apelada, manifestando la voluntad de recuTir, con expresion de
los pronunciamientos que impugna.

Dicho recurso no serd admitide si no se deposita en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado la cantidad fijada en la Disposicién Adicional 15*
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, modificada por la Ley Organica 1/2009.

Asl por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, la
pronuncio, mando y firmo,

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En Barcelona a veintioche: de abril de dos mil
once. La extiendo yo, la Secretaria, para hacer constar que en este dia se hace
publica la Sentencia de fecha de hoy que es entregada, una vez extendida y
firada por la lima. Magistrada Jueza, uniéndose certificacién literal a los autos de

sU razon, librandose las correspondientes notificaciones o incorporandose el
original al Libro de sentencias. Doy fe



