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En Santa Cruz de Tenerife, a 31 de mayo de 2011, por D® Ana Delia
Hernandez Sarmiento, Magistrada Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia n°3 de los de esta ciudad y su partido, vistos los presentes autos
qgue se han tramitado por el procedimiento previsto para el Juicio Ordinario
bajo e! nimero 1283/2010 ,siendo parte demandante la entidad )
4 S.L representada por la Procuradora D? Renata Martin Vedder

y dirigida por la Letrada D2 Natalia Dara Rodriguez de la Vallina, confra la
entidad Banco Sabadell Atlantico S.A., representada por la Procuradora D®
Cristina Arteaga Acosta y defendida por el Letrado D. David Martinez Toledo,
versando los autos sobre nulidad de contrato y reclamacion de cantidad
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la representacion procesal de la parte aclora se
presentd escrito de demanda arreglado a las prescripciones legales, que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado y en el que solicitaba, previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos,
que se dictara sentencia en los términos especificados en su suplico, con
imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acord6 emplazar a la
demandada por término de veinte dias para gque compareciera en aulos y
contestara aquélla, lo que verifico en tiempo y forma oponiéndose a la
demanda con arreglo a [os hechos y fundamentos de derecho que estimd
oportunos, solicitando que se dictara sentencia por la que se desestimara
integramente la demanda con imposicion de costas a ia parte actora.

TERCERO.- Acto seguido, se convoco a las partes a la audiencia
prevista en los articulos 414 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil y,
llegado el dia sefalado, por las partes se manifesté que se afirmaban y
ratificaban en sus respectivos escritos de demanda y contestacion, solicitando
el recibimiento del pleito a prueba. Propuestos por las respectivas partes [os




medios de prueba que consideraron conducentes a su derecho los cuales
previa declaracidén de su pertinencia, fueron practicados con el resultado que
obra en el acta unida a las actuacicnes.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente juicio se han observado
las prescripciones legales establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamenta la entidad actora - LT SL,
empresa dedicada a la distribucién, compra y venta de productos atimenticios,
su demanda en las relaciones mantenidas durante afios con la entidad
financiera Banco de Sabadell Atlantico S.A., con una base de confianza y
fidelidad, de manera que todos los préstamos, pdlizas o cuentas corrientes
necesarias para el desarrolio de la actividad de la demandante han sido
siempre sucritos con la mencionada entidad bancaria. Relata la demanda
que, como instrumento para mitigar los efectos que las variaciones de tipos
de interés podian ocasionar a la actora en los productos de financiacion
suscritos, en el mes de junio del afio 2007 Ia entidad demandada, a traveés de
su Director del Departamento de Banca de Empresas, D. . Hernandez,
aconsejé la contratacion de un producto que por entonces tenia a disposicion
de su clientela, sefialando que con el mismo se lograba mitigar los efectos
que en las operaciones de financiacién pudieran generar las constantes
subidas de tipos, de modo que se establecia un tipo maximo a partir del cual
serian compensados los pagos que la actora se viera obligada a efectuar,
operando a modo de seguro para cubrir el exceso de intereses devengado.
Asimismo, segun la demanda, por el Sr. Hernandez se resalté a la actora dos
cuestiones determinantes para la contratacion del producto ofertade, a saber:
la perspectiva de una escalada al alza en la evolucién de los tipos de interés,
y la posibilidad de cancelar anticipadamente la operacién e cualquier
momento, sin que ello conllevara el abono de penalizacidn o ﬁontrapresta}cién
alguna, con lo que se podria vincular en el tiempo a las operac:lone$ de
financiacién sobre las que se constituia como cobertura. Fue asi, segin la
demanda, cdmo en fecha 10 de junio de 2007 se firmd el Contrato Marca de
Operaciones Financieras y el Anexo | al mismo, suscribiéndose en fecha 19
de junio de 2007 la Confirmacién del mencionade contrato; una vez fi rmados
los contratos, la actora no fue plenamente consciente del riesgo del producto
que realmente habia contratado, por cuanto la primera liquidacién originada
por la cobertura en septiembre de 2007 supuso un abono en cuenta de 46
euros. En los siguientes trimestres, hasta diciembre de 2008, se practicaron
en la cuenta corriente de la actora abonos resultado igualmente de
liquidaciones positivas. Sigue relatando la demanda cdmo la entidad actora
se percatd a principios de noviembre de 2008 de que la tendencia del indice
de referencia Euribor cambid, produciéndose la primera bajada; asi, en fecha
3 de noviembre se le remiti® un correo elecirénico a Banco de Sabadell
manifestando que “dada la tendencia actual del Euribor, no tiene sentido
mantener las coberturas’, y le comunica su intencién de cancelar las




operaciones suscritas. A raiz de la solicitud de cancelacion, la demandada
informo de que la misma tendria un coste de 38.000 euros; por el Director de
la sucursal se remitid por correo electrénico a la actora, en fecha 5 de
noviembre de 2008, un cuadrc donde se representaba el "peor escenario
posible” hasta junio del afio 2010, fecha de vencimiento de los contrates, para
el supuesto de que a partir de ese momento se iniciara una evolucion ala
baja de los tipos de interés, explicando que los tipos tendrfan a fecha de
finalizacion del contrato un tope de bajada del 3%, y que en la peor de las
hipétesis se ocasionarian a la actora unas perdidas muy inferiores a los
costes de cancelacion. Asimismo, habiendo detectado la demandada la
existencia de un error en el Cuadro de Referencia de Liquidacion del contrato
de 19 de junio de 2007, insta a la actora a la firma de un documento de
“modificacion” de fecha 21 de noviembre de 2008. Por lo demas, comenzaron
a producirse en contra de la entidad actora unas liquidaciones
desproporcionadas, entre marzo de 2009 y junio de 2010, por importe tota}! de
52.667,36 euros ; segun la demanda ‘vista la contradiccion entre los
argumentos de comercializacién empleados por la demandada y la realidad
del contrato de cobertura de tipos, el nivel de engafio, impotericia y decepcion
de la actora fue de tal magnitud que, después de veinte afos de bue}nas
relaciones con la demandada, quebrd la confianza que tenia depositada en la
entidad financiera y tomd la decisién de retirar todo su dinero del Banco de
Sabadell y depositarlo en otra entidad”. Interesa la actora en el suplico de la
demanda la declaracién de nulidad del Contrato Marco de Operaciongs
Financieras, de su Anexo, del Contrato de Confirmacién y del de Modificacign
antes relacionados, por manifiesto error en el consentimiento prestado, por
carecer de objeto cierto y por la vulneracion de normas imperativas, con
obligacién de las partes contratantes de restituirse reciprocamente lo que
hubieren percibido, condenando a la demandada a devolver a la entidad
actora el importe de las liguidaciones que haya percibido en virtud de los
contratos suscritos, mas los intereses legales desde la fecha en que dichas
liquidaciones fueron cargadas en cuenta, debiendo ademas la demandada
restituir cuantos intereses, comisiones y gastos haya cargado en ia cuenta
corriente de la actora. Subsidiariamente, y para el caso de que la nulidad
solicitada no fuese estimada, solicita la actora que se declare la resolucion de
todos los contratos suscritos, con efecto retroactivo, por la imposibilidad
sobrevenida de alcanzar el fin perseguido, de manera que las partes deberan
reciprocamente devolverse cuanto hubieran percibido, con condena a la
demandada en los mismos términos que en el pedimento anterior. Con
caracter subsidiario a los anteriores pedimentos, interesa “que se declare:la
cancelacion anticipada de los contratos, con efectos desde el 3 de noviembre
de 2008 (fecha de la primera solicitud de cancelacion anticipada), teniéndese
por no puesto el pacto de cancelacién a precios de mercado, condenando a
las demandada a estar y pasar por dicha declaracién sin cobro de cantidad
alguna en virtud de la cancelacién anticipada, reintegrando a la actora todas
las liquidaciones, intereses, comisiones y gastos que se hayan ido cargando
en la cuenta de la actora a partir de la fecha de la cancelacién anticipada,
debiendo devolver la actora las cantidades ingresadas a su favor desde |a

R, fecha de celebracién del contratc. Por ultimo, e igualmente con caracter
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subsidiario, interesa la actora que se declare la nulidad de determinadas
cldusulas de los contratos suscritos, al amparo de lo dispuesto en la Ley
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7/1998 de 13 de abril sobre Condiciones Generzales de la Contratacién, asi
como en la Ley 26/1984 de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios.

En su escrito de contestacion, la entidad financiera demandada
argumenta que la actora Alimentacion S.L. conocia adecuadamente
todos los términos y condiciones de ios productos que se citan en la demanda
. ya que la mencionada entidad contaba con la actuacién de D. m

== qUe opoeraba como director financiero y que se encargo de todas las
negocxacnones y convsersaciones previas a la suscripcién de los contratos,
entendiendo a la perfeccion todas las obligaciones derivadas de los mzsmos.
Niega la demandada que el Director de Banca de Empresas D. .|
Hernandez se pusiera en contacto con la actora para ofertarle la contrataczon
del Swap porque fuera “una oportunidad” y explica que dicho producto fue
propuesto ante la intencién manifestada por <:5.i de reestructurar su forma
de financiacién, de manera que para estabilizar el coste de los productos
contratados (una pdliza de crédito, una poliza de descuento y avales) al
producirse la subida del Euribor tan exponencial que se estaba dando en los
afios 2006 y 2007, se convino en estudiar la posibilidad de contratar una
permuta financiera “ a fin de procurar, en cierta medida, que si . . debia
pagar un mayor importe por las pdlizas de préstamo o por el resto de
productos al subir el Euribor, obtuviera algunos ingresos con los que mitigar
esa mayor subida”. Afirma la demandada que la actora dispusc de la
informacién necesaria para estudiar el producto desde el dia 14 de junio de
2007, fecha en que se le remitid al Sr. Barrios la ficha de presentacidn, hasta
el 18 de junio en que se firmé la confirmacién de contratacion del producto;
ademas, sefnala la demandada que nunca se ha omitido ni denegado
informacién, vy que es incierto que no se informara de la existencia de coste
de cancelacion, si bien el mismo no podia ser previsto en el momento de:la
firma del contrato porque se hallaba sujeto a variables gue no dependian
exclusivamente de Banco de Sabadell. Afirma la demandada que, cuan vla
actora contratd el producto, no era previsible que se produjera la repentina
caida del indice Euribor que tuvo lugar en 2008, teniendo en cuentja la
tendencia alcista que se habia observado hasta la fecha. Niega Banco de
Sabadell la existencia de vicio alguno del consentimiento, y se opone
asimismo a la resolucion de los contratos suscritos, o a la cancelacién sin
coste alguno para L ‘ S.L. Se opone, por Ultimo, a la
declaracién de nulidad de las clausulas enumeradas en el suplico de la
demanda.

SEGUNDO.- Expuestas como anteceden las alegaciones de las
partes, en primer lugar es preciso definir los contornos del contrato ht|gioso la
denominada “permuta financiera”, que tambien recibe el nombre de “swap” o
“clip de intereses’. Mediante este pacto las partes acuerdan intercambiarse
entre si pagos de cantidades resultantes de aplicar un determinado tlpaiqg
interés (fijo contra variable o variable contra variable) calculado sobre. un
determinado importe de capital, de tal manera que no se pagan intereses
remuneratorios ni moratorios a consecuencia de un capital recibido, sin
un acuerdo con obligaciones reciprocas que dependiendo de un he




imprevisto (subida o bajada de tipcs de interés) una u otra parte vendrd
obligada a pagar una cantidad de dinero, pero no en concepto de
intereses(art. 1790d del Cédigo Civil.: contrato aleatorio). De ahi el sustantivo
anglosajon "swap” que significa canje, trueque o cambalache. La finalidad de
este contrato, generalmente, es la mejora de la financiacién de las empjresas,
sobre la base de intentar aminorar los perjuicios derivados deslas
fluctuaciones al alza de los tipos de interés variable. Por lo tanto, se trjata;de
un conirato aleatoric con tintes especulativos, que no es un pa¢to¢::—ﬁe
intereses, sino un intercambio (swap} de dinerc. Su objeto y causa no es'una
obligacion de intereses sobre un capital recibido, sino la recepcion de un
capital que se calcula sobre unos intereses en relacién a otros que fluctian y
aplicados a un capital convenido, no necesariamente sobre una deuda gue
pudiera existir entre las partes. Por ello se le llama también “contrato marco
de gestidn de rlesgos financieros” (sentencia de la Audiencia Provincial de
Ciudad Real, seccian 12, de 18 de junio de 2008 y de Zaragoza, Seccion 58,
de 4 de octubre de 2010}

TERCERO.- Tal y como aparece planteada la demanda, el anélisis
realizado en la sentencia debera comenzar por la primera y, sin duda, mas
llamativa de las acciones ejercitadas, esto es, la de nulidad radical, por error
invalidante, del denominado “Contrato Marco de Operaciones Financieras”
suscrito por las partes en fecha 10 de junio de 2007 (documento nimero 35
de los acompanados a la demanda) , asi como cbviamente de su Af’i‘ X0
(documente ntmero 36) y del Contrato de Confirmacién de 19 de junio de
2007 (documento numero 37). El art. 1.265 del Cédigo Civil declara la nulidad
del consentimiento (y por ende la de los contratos en los que lntervenga)
prestado “por error, violencia o dolo”, consistiendo el error en aquel vicio dé la
voluntad que da lugar a la formacién de la misma sobre la base de una
creencia inexacta, error que lleva al contratante afectado a consentir en un
contrato que no hubiera concertado de conocer su verdadera naturaleza ©
efectos. Como indica el art. 1.266 del mismo Cdédigo, “para que e| error
invalide el consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que
fuera objeto del contralo, o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubieran dado motivo a celebrario®; no es preciso por tanto
que no exista causa para el contrato, o que la misma sea ilicita o fruto de una
simulacidn, sino que basta con que el contratante que incurre en el error no la
conozca en su verdadera naturaleza, y preste su consentimiento baj
erronea creencia de ser ofra distinta (en este sentido, entre ofras mu
numerosas, se pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 12 dejulio
de 2002, 24 de enero de 2003 y 12 de noviembre de 2004). '

De la redaccion de la demanda parece inferirse que hace referencia la
actora, ademas de al error, a la existencia de otro vicio del consentimiento,
fundado en la ocultacién intencionada de informacién existente acerca de la
previsible evolucidén de los mercados financieros y, en concreto, de los tipos
de interés, de manera que la demandada indujo a la actora a contratar sobre
la base de la ignorancia de ésta acerca de dicha informacidn “privilegiada”. Si
bien no se designa especificamente esta actitud de la demandada como
dolosa, si se desprende de los términos de la demanda la referencia a esta
"ocultacién” como motivadora del error padecide. Es cierto que en el concepto
de dolo del articulo 1.289 del Cddigo Civil no solo se comprende la insidia




directa e inductora de la conducta errénea del otro contratante, sino también
Ia reticencia dolosa del que calla o no advierte debidamente a la otra parte en
pugna con el deber de informar, exigible por la buena fe (articulos 7.1 y 1.258
del Cadigo) , nocidn de dolo que carga su acento en la conducta msxdlosa del
agente, en la maquinacién o astucia activa o pasiva de quien induce a otro ar
contratar, y no en el eror inducido de éste, que constituye otro wmo de ©
consentimiento; estableciendo el articulo 1.270 que el dolo debe ser grave, es
decir, que recaiga sobre |a esencialidad del contrato, para que produzca la

nulidad, ya que si es incidental, esto es, sobre aspectos secundarios o
accesorios, solo obliga al que lo empled a indemnizar dafios y perjuicios. Los
requisitos comunmente exigidos por la doctrina cientifica para la apreciacién
del dolo son los siguientes: a) una conducta insidiosa, intencionada o dirigida
a provocar la declaracién negocial, utilizando para ello las palabras o
maquinaciones adecuadas, b) que la voluntad del declarante quede viciada
por haberse emitido sin la natural libertad y conocimiento a causa del engafio,
coaccion u otra insidiosa influencia, ¢) que sea grave si se frata de anular el
contrato y d) que no haya sido causado por un tercero, ni empleado por las
dos partes contratantes, bien entendide que el dolo no se presume y debe ser
acreditado inequivocamente por quien lo alega, no pudiendo admitirse| po
meras conjeturas o deduccionss. Légicamente, ademas, el dolo (comb el
error, por supuesto) debe ser apreciado con extraordinaria cautela y caracter
excepcional, en aras de la seguridad jurldlca y del fiel y exacto cumphmlento
de lo pactado ( en este sentido se pronuncia, entre otras, la sentencia de 1a
Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de septiembre de 1.998 ).

CUARTOQ.- De la actividad probatoria desplegada en el juicid: se
desprende, en el parecer de esta juzgadora, que no existié en la suscripcion
del contrato de permuta financiera o “swap” suscrito entre las partes el error
mvahdante deL consen‘umlento que se dice padecido por la entidad actora

S . S.L., y en concrete por su Director administrativo D. Jose
M:guel qulen como &l mismo ha manifestado en el acto del juicio fue
el encargado de negociar y conversar previamente con el Director del
Departamento de Empresas, D. " Hernandez, intercambiando dlversos
correos electronicos y presentando los contratos a ia firma del egal
representante de . 1 S.L, D e 0 Tz sl o, segun el cual “él
Sr. . i {que ademas resulta ser su yerno) tiene poder absolutc”, y que "¢l
firma todo lo que el Sr. . le dice”. Como sefiala la sentencia de la
Audiencia Provincial de Orense de 7 de octubre de 2010, el contrato de
permuta financiera viene a estructurarse en unas condiciones generales ©
contrato marco, idénticas para todos los productos financieros susceptibles de
contratacion con la entidad bancaria demandada, y unas escuetas
condiciones particulares relativas al nominal suscrito, plazo, liquidaciones
periddicas e intereses de referencia. Pues bien, consta acreditado en el caso
litigioso, por las manifestaciones del empleado del Banco de Santander D.
Victor Hernandez, y por las declaraciones del propio Sr. Barrios , que
existieron varias conversaciones telefénicas y correos electronicos entre ellos
previos a la suscripcion del contrato con el legal representante de ... .

. . S.L,, Sr. Garcia ¥lle - ahora bien, destaca también la
cnrcunstancra reconomda por el Sr. Adridn de Armas, de que la iniciativa para
formalizar el contrato aqui discutido partid del propio Banco, y no de |z
entidad actora, habiendo realizado aquel una evaluacion del perfil del clie




y entendiendo que el nuevo producto podia resultar adecuado para un perfil
“moderado y conservador” en cuanto al riesgo. Pero lo que no consta es el
alcance o exhaustividad de 1a informacion facilitada, que debid ser efectuada
no de forma genérica, sino en atencion a las concreta situacién y necesidades
de la empresa, sobre todo en relacidon a dos aspectos capitales como son 108
riegos reales © eventuales consecuencias negativas, caso de fluctuaciones
inesperadas o improbables de los tipos de interés y, por otra parte, los
importantes costes que puede implicar una cancelacién anticipada. Ha .
reconocido el Sr. Hernandez, expresamente, que 'no se informé de lo que, .
pasaria si bajaban los tipos de interes’, afiadiendo gque no se Enfo,rmgﬁ;f
tampoco acerca de los costes de cancelacién “porque para saberlos primero
hay que llevar el producto al mercado secundario’. Asimismo, se ha
reconocido que los porcentajes, tipos a aplicar, plazos, etc, fueron propuestos
por el Banco y aceptado por el cliente. Por otra parte, resulta indudable que
no existe un perfecto equilibrio entre las contraprestaciones de ambas partes
contratantes, por mas que las declaraciones del Sr. . Hernandez
pretendan hacer creer lo contrario, pues es obvio que el propio Banco se
cuida de limitar sus méargenes de riesgo (la famosa “barrera de proteccion’ a
la que se ha hecho referencia durante la vista) o que no ocurre con el cliente,
sin que el argumento esgrimido por el Banco consistente que una bajada
brusca de los tipos de interés no era previsible justifique totalmente tal
disparidad, y ademas, como sigue diciendo la citada sentencia de la
Audiencia Provincial de Orense, el Banco tiene siempre la facultad de
repercutir los costes de cancelacion al cliente.

Observando la evolucién de las liquidaciones practicadas
en la cuenta de . - . <. ~ -.S.L, resulta que existen dos primefas
liquidaciones trimestrales con un discreto saldo positive para la actora; en
cambio, ya a partir de la primera liquidacion correspondiente al afio 2009, en
el mes de marzo, cuando conocidamente a finales de 2008 el Euribor sufrié
un acusado descenso, muestran un saldo negativo sin correspondencia ¢on
los beneficios que, en el mejor de los casos, podria obtener el cliente. A ello
ha de afiadirse el desmesurado coste de cancelacion anticipada del contrato,
que cierra en la practica ia Gnica via de escape que se atribuye al cliente-En
cuanto a la actitud del Sr. Z¢ : posterior a la bajada de tipos de interes,
comunicandose con el Banco con la intencién de cancelar el producto, no
alcanza a criterio de esta juzgadora para concluir que sl Director
administrativo de la empresa habia por fin comprendido el verdadero alcance
de lo en su dia firmado; por el contrario, se limitd a ajustarse a lo dnico que
por el Banco le habia sido revelado con toda su trascendencia, esto es, que Si
subian los tipos de interés el producto resultaba rentable, vy si bajaban no
tenia sentido. Una vez mas, tras conversaciones con el Sr. . .. Hernandez,
llega el cliente a la conclusion de que, en el peor de los casos, los tipos
tendrian un tope de bajada del 3%. Desplomado el Euribor, lo que atendida
la situacion financiera mundial a finales de 2008 resulta cuanto menos dudoso
que el Banco no pudiera en esa época prever, S& vio el cliente “atrapado’ en
una sucesion de liquidaciones negativas, no “discretas” como las anteriores
positivas, sino manifiestamente escandalosas, habiéndosele ademas
convencido por el Banco de gque “gra peor el remedio (Ia cancelacion del
producto) que la enfermedad”.

QUINTO.- Invoca expresamente la empresa demandante su condicion
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de consumidor y la aplicacion de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General Para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, actualmente derogada por Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, condicidn que no puede
reconocersele en la medida que se trata de una sociedad mercantil gue
contrata un producto financiero dentro del marco de su actividad empresarial
y precisamente para alcanzar un beneficio empresarial, por lo que no se
entiende aplicable al caso la normativa protectora de los derechos de los
consumidores y usuarios. En cambio, y a sablendas de las diversas
posturas existentes al respecto en las distintas Audiencias Provinciales, si se
entiende con la de Orense aplicable otro conjunto normativo, representado.
por la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito, que en su articulo 48-2, con el fin de proteger los
legitimos intereses de la clientela activa y pasiva de las entidades de credito,
siquiera en términos de mera generalidad, sienta como una de las bases que
deben presidir las relaciones entre las entidades de crédito y su clientela que
los correspondientes contratos se formalicen por escrito debiendo los mismos
reflejar de forma explicita y con la necesaria claridad los COMPromisos
contraidos por las partes contratantes y los derechos de las mismas ante las
eventualidades propias de cada clase de operacion; del mismo modo, la Ley
711998, de 13 de abril, en materia de condiciones generales que puedan
resultar ambiguas, oscuras e incomprensibles; la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, que en su articulo 2 viene a establecer como
comprendidos dentro de su &dmbito una serie de instrumentos financieros;
entre fos que se encuentran los contratos de permuta financiera de tipo de
interés, con independencia de la forma en que se liquiden y aunque no seaﬁ
objeto de negociacidén en un mercado secundario, oficial o no, y que exige en
sus articulos 78 y siguientes, a todas cuantas personas o entidades ejerzan,
de forma directa o indirecta, actividades relacionadas con los mercados de
valores (con mencion, de forma expresa, a las entidades de crédito) una serie
de normas de conducta, tales como, entre ofras, las de comportarse con
diligencia y transparencia en interés de sus clientes y en defensa de la
integridad del mercado y asegurarse de que disponen de toda la informacién
necesaria sobre sus clientes y mantenerios siempre adecuadamente
informados. Logicamente, en aplicacion de las reglas generales que sobre
distribucion de la carga de la prueba se recogen en el articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, corresponde al Banco la obligacién de probar que
efectivamente suministré a su cliente la informacion necesaria, con claridad y
en términos comprensibles, y con expresa mencidn de todas las
implicacicnes vy riesgos de la operacion suscrita. o

SEXTO.- En el caso que nos ocupa, es evidente la complejidad dei
contrato formalizado por las partes, no solo por su funcionamiento sino
porque el completo conocimiento de su real alcance exige disponer de
informacion precisa acerca de los mecanismos y evolucién previsible de los:
mercados financieros. El testigo Sr. .~ Hernandez que como se ha dicho
se encargd personalmente de las negociaciones, ha reconocido como
también se ha sefialado la ausencia o deficiencia de informacidn conforme a
lo antes expuesto. Por lo demas, ha manifestado en el juicio el representante
de la entidad actora, D. . = - ..., que no tiene experiencia ni
formacion en materia financiera, que se fié en todo momentc de las
recomendaciones del personal del Banco hechas a fravés de su yerno el Sr.

- {respecto del cual no consta més que la formacién de un empresario o
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comerciante medlo) Y que, si suscribio el producto (el primero v Unico de esta
clase que fi firmd, por lo demas) fue porque asi se lo aconsejaron e insistieron,
tras mas de veinte afos de relacion de su empresa con el Banco. Por titimo,
no puede dejar de hacerse referencia a la intervencion del perito demgnado
por la actora, Sr. . .. 2, el cual ha manifestado que la cabal
comprension del producto financiero suscrito exige una determinada
formacion o experiencia. De la prueba practicada (o, mas bien, de la dejada
de practicar por la entidad bancaria demandada) se desprende entonces que
la informacion facilitada a la parte contratante por Banco de Sabadell S A, fue
deficiente o incompleta, lo que ha de considerarse en el presente caso como
ocultacidn dolosa determinante de un error invalidante del consentimiento,
puesto que afecta a elementos esenciales del objeto del contrato, como son
el nesgo asumido, materializado en las importantes contraprestaciones
economicas en caso de desplome o bajada acelerada de los tipos de interés,
y €l alto coste de cancelacion en ese supuesto.

Como l6gica conclusién de lo expuesto, debe decretarse la nulidad del
contrato de permuta financiera litigioso, asi como de su anexo y
modificaciones, con reciproca restitucién de las prestaciones de las partes, es
decir, con abono a la parte actora del importe de las liquidaciones percibidas
por el Banco en virtud del contrato suscrito mas los intereses legales desde
los respectivos cargos en cuenta, debiendo el Banco igualmente restituir
cuantos intereses, comisiones y gastos haya cargado en la cuenta corriente
de la actora derivados del mencionado contrato, anexo y complementos. En
contrapartida, tendra la entidad actora obhgacron de devolver el importe de
las liquidaciones positivas en su dia percibidas.

SEPTIMO.- De conformidad con el art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, “en los procesos declarativos, las costas de Ia primera
instancia se |mpondran a la parte gue haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. Procede por tanto, en el
presente caso, [a imposicion de costas a la parte demandada.

En atencion a todo lo que antecede, asi como por lo dispuesto
en las demas normas de general y pertinente aplicacién y por la Autoridad
conferida por la Constitucién y las Leyes,

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE ia demanda
interpuesta por la Procuradora D2 Renata Martin \/edder en nombre .y
representacidn de la entidad &4 e b . declarando cen
consecuencia la nulidad por vicio de error en el consentimlento del Contrato:
Marce de Operaciones Financieras suscrito en fecha 10 de junio de 2007, del
Anexo | de idéntica fecha, de la Confirmacion de 19 de junio de 2007 vy del




_ g-%g documento denominado Modificacion suscrito en fecha 21 de noviembre de

o B 2008. Todo elio con reciproca restitucion de las prestaciones de las partes, es
o &ﬁ':i! m% decir, con abono a la parte actora del importe de las liquidaciones percibidas
,{ 15 & | por el Banco en virtud del contrato suscritc mas los intereses legales desde
H H

= WY

= los respectivos cargos en cuenta, debiendo el Banco igualmente restituir,
cuantos intereses, comisiones y gastos haya cargado en la cuenta corriente
de la actora derivados del mencionade contrato, anexo y complementos. En:
contrapartida, tendrd la entidad actora obligacién de devolver el importe de:
las liquidaciones positivas en su dia percibidas.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe interponer
recurso de apelacién que se debera preparar ante este mismo Juzgado en el
plazo de cinco dias contados desde la notificacién de la misma, en la forma y
con los requisitos establecidos por la Ley para el mismo.

Notifiguese la presente resolucion a las partes personadas.

Deduzcase testimonio literal de esta sentencia que guedara unida a
estas actuaciones, con inclusién de Ia literal en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, la ordeno, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- La anterior sentencia, ha sido dada, leida y publicada
por la Sra. Magistrada Juez que la suscribe, halldndose celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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