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SENTENCIA _ n° 12011

En Manresa, a 1 de junio de 2011

Vistos por mi, Laura Gémez Lavado, magistrada del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 6 de esta Jocslidad, los presentes autos de juicio ordinario seguidos ante
este Juzgado con nlimero 790 de 2010 a instaficia ¢~~~ - .
"~ _--.  representada por la Procuradera de Jog tribunales Teresa Coll Rosines y
asistido por el letrado Juan Ignacio Navag, contra BANCO POPULAR representado por
el Procurador de los tribunales Joan Comas Masana y asistido pot la letrada

=*"  ..Es objetoprincipal de la d emanda | a de claracién de nulidad ¢ ofitractual c on
restitucién de cantidades abonadas por el actor como consecuencia de dicho contrato,

ANTECEDENTES DE HECHO

FPRIMERO.- El 14 de julio de 2010 1a Procuradora de los tribunales Teresa Coll
interpuso, en nombre y representacién de .

demanda de juicio ordinario contra BANCO POPULAR. Tras su admision por Decreto
de 14 de septiembre de 2010, se dio traslado al demandado que s¢ opuso mediante escrito
presentado el 29 de octubre de 2010

SEGUNDO.- Tras la admisién de la contestacién a la demanda por Diligencia de 10 de

noviembre de 2010, se cité finalmente a las partes para la celebracién de la audiencia
previa el 12 de enero de 2011

TERCERO.- En el acto de la audiencia, tras ratificarse en sus respectivos escritos, la parte
actora propuse  como prueba fa documental por reproducida, el interrogatorio del legal
representante del Banco Popular, la testifical de . ——y

! 7~t==. admitiéndose toda la prueba; por su lado 1a parte demandada propuso la documental
por reproducida, el interrogatorio de la parte actora y la testifical de -yl

- 5, siendo todo ello admitido. Las partes fueron citadas para el juicio ¢l dia 16 de
marzo de 2011,

CUARTO.- Una vez abietto el acto del juicio, practicada la prueba propuesta y

admitida y tras las conclusiones de las partes, quedaron las actuaciones pendientes de
resolver.

QUINTO.- En €] presente procedimiento se han observado todos los requisitos legales de
tramitacion, y ofros preceptos de pertinente aplicacién, a excepcisn del plazo para dictar
sentencia, por compatibilizacién de la elevada carga de asuntos civiles con los servicios de

guardia,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Demanda: Se indica que el cliente era cliente habitual de la sucursal de Moia
del Banco Popular y que fue el propio Director ~ ~ —") quien le llamé para decirle que
era posible que subjeran los tipos de interés y pot ello queria ofrecerle un producto en el
que el Banco hacia de intermediario, y que era como un seguro que protegia frente a Jas
subidas de interés, que era un producto ligado a la hipoteca por el que se establecis un tipo
fijo del 4,283 %, indicandole que si subia se protegia su patrimonio, pero que nunca le dijo
qué pasarfa si el interés bajaba. La suscripcién de la permuta financiera de tipos de interés
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se efectud por el actor el mismo dia que él y su esposa suscribieron ante notario la
subrogacién en préstamo hipotecario por valor de 243.409,90 euros, en tanto que el
importe nominal de la permuta fue de 250.000 euros. El Sr contraté ese
producto en teoria sin coste alguno, para lograr estabilidad ante la posible subida de los
tipos (segun el propio banco) y en ningtin caso se le explicé qué ocurritla si bajaban los
tipos, y tampoco en las condigiones particulares de) contrato se hacfa simulacro alguno,
mas alld de una simple explicacion compleja y de di ficil c omprensién. Setrata deun
contrato complejo, en cuanto a definiciones y férmulas, vy asimismo se dificulta la
comprensién para el cliente del desequilibrio existente entre las partes, plasmado por
¢jemplo en el hecho de que se permita al banco 1a cancelacién anticipada del producto sin
mas, pero no al cliente que debe preavisar con antelacién de 15 dias, pudiendo el banco
repercutir sobre ¢l cliente las cantidades resultantes de liquidar el producto.

Asimismo, tras explicar el producto “IRS”, se insiste en su complejidad, que se contratd
exclusivamente porque se vendi6é como un seguro, publicitando dnicamente las condiciones
positivas del producto y obviando cualquier explicacién sobre los perjuicios. '
Asimismo destaca que el banco utilizd publicidad engafiosa, dirigida al colectivo de
“dpticos” donde vinculaba ¢l producto con la hipoteca cuando e] IRS es independiente y
debe mantenerse el producto derivado aunque se dejara de tener la hipoteca. _

Se indica que en la primera liquidacién entre 2008 y 2009 (porque habia un afio’ de
carencia) recibi6 450 euros, entre 2009 y 2010 el cliente debia pagar 8 223,27 euros y entre
2010 y 2011 resulta un saldo a abonar de 9.017,09 quedando un resultado final de
16.790,36 euros. .
Por tanto, le hicieron suscribir un contrato de adhesidn, no negociable, sin informacién
suficiente y correcta, omitiendo ¢! riesgo que efectivamente contrafa con la contratacién del
producto, abusando de la relacién de confianza con el cliente quien por otra parie carece de
conocimientos financieros, por ser un producto no ajustado a las necesidades del cliente,
causdndole un error esencial e inexcusable, inevitable, determinante de la nulidad def
contrato,

SEGUNDO.- Contestacion a la demanda: Tras explicar el funcionamiento del Swap v
concretamente la permuta  de interés o “IRS” e indicar que el Banco de Espafiz obliga a
las entidades financicras a ofrecer productos de cobertura de riesgos, indica que ene}
presente caso se contratd vineulado a la hipoteca que contaba con un 4,5% fijo de interés
€l primer afio, y después Euribor+ 1,25%, Indica gque se contratd la permuta ¢l 30 de mayo
de 2007 cuando el Euribor estaba en el 4,439 y su tendencia era alcista, y critica que haya
esperade el cliente 3 afios para pedir la nulidad, justo cuando la liquidacién ha sido
negativa. Indica asimismo que la prictica bancaria es una cuestibn de exclusiva
competencia de la CNMV, y no de los tribunales ¢iviles, y parte de que el contenido del
contrato de permuta es claro, que se fijé un tipo fijo del 4,921% con referencia en el
Euribor a 12 meses y que a lo largo del contrato se explican los diferentes escenarios. Se
ctitica que el cliente no se postulara acerca de la nulidad cuando recibié a su favor 450
euros, pero si cuando se le notificd por ¢l banco que debia pagar 8.223,27 euros, ¥
sostienen la validez de la cldusula de vencimiento anticipado, de modo que el coste de
caficelacion no supone una indemnizacin para el banco, sino una liquidacidn anticipada
del contrato que puede beneficiar al banco o al cliente segin el caso. Destaca que en este
€450 NO concuiren los requisitos para que el error determine Ja nulidad, al no ser esencial,
ni ser excusable. Asimismo manifiestan que la cliusula de vencimiento anticipado ni es
ambigua, ni es oscura, que esta avalada por el Banco de Espafia, y que no se trata de un
contrate de seguro, ni tampoco de productos andlogos a otros que si han sido tachados de
nulos por otras sentencias slegadas por la parte actora, y finalmente determina que el
producto no es espeeulativo, sino de cobertura, En ultima instancia, indican que el actor no
puede ir en contra de sus propios actos

TERCERO.- Régimen juridico: El conflicto radica en el dmbito de figura de la “permuta
financiera de interés” contrato atfpico pero admitido segfn ¢l art. 1.255 Cc y art. 2 LMV,
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acerca de su régimen juridico y adecuabilidad a todo tipo de clientes, en vineulacion con ¢l
régimen ordinario de los vicios del consentimiento contractual, por error o dolo (art.
1261 y ss  Cc), los efectos de la accidn de anulabilidad (arts. 1300 y ss Cc), confirmacién
de los contratos (1309 y ss CC), Iz normativa de resolucién de Jog contratos del art. 1124
Ce y andlogos, asi como los arts, 1265 ¥ ss Cc sobre vicios del consentimiento, arts. 1281 y
8§ acerca de la interpretacion de los contratos, Asimismo resulta de aplicacién normativa
directamente relacioniada con &l mercado de valores y, en relacién a la normativa con [a
proteccién de los consumidores (TRLGDCU aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2007 de 16 de noviembre, en especial arts 1 a 5, 82 y ss y 80 y ssylaLey 7/1998 de 13
de abril de condiciones generales de la contratacion)

CUARTO.- Cuestiones controvertidag: Son miltiples cuestiones las que resultan
controvertidas pero que nacen de 3 cuestiones esenciales: Naturaleza juridica del contrato
de permuta ligada a la inflacién; en segundo lugar si hubo o no hubo error del
consentimiento determinante de la anulacién del contrato, y la posible confirmacion del
mismo por la via de la teotfa de “Jog actos propiog”

QUINTO.- Concepto del contrato de penputa financiera: La base de todas las acciones

glercitadas la encontramos en un contrato de gestidn de resgos financieros o SWAP que ha
sido definido como “Las gcciones gjercitadas giran en tormo al contrate de permutd
financiera o tipos de interés, también denomingdo con el anglicismo swap. El mismo
consiste someramente en un contrato por el cugl dos partes se comprometen g
intercambiar una serie de flujos de dinero en una fecha futura. Dichos flujos pueden, en
principio, determinarse en funcién, ya sea de los lipos de interés a acorto plazo como del
valor de indice bursdtil o cualguier otra variable, Es utilizado para reducir el costo y el
riesgo de financiacion de una empresa o para superar las barreras de los mercados
financieros. Como subtipo de este tipo de contratos, se conoce el swaps de tipo de interés,
el mds simple y conocido en lgs mercados financieros, consistente en un contrato en el gue
dos partes acuerdan, durante un periodo de tiempo establecido, un intercambio mutuo de
pagos periddicos de intereses nominados en lo misma moneda y calculados sobre un

mismo principal pero con tipos de referencia distintos.” (SIMercanti] n° 2 de Vizcaya de

15 de marzo de 2010)

Asimismo, la SAP_de Asturias de 27 de enero de 2010, secc 5% dispone “Nos hallamos

ante el conocido en I doctring cientifica como contrato de permmta financiera en sy
modalidad de permuta de tipos de interés {en la terminologia anglosajona swap). Es us
contrato atipico, pero licito al amparo del art. 1.255 CC. y 30 del C. Comercio, importady
del sistema juridico anglosajon, caracterizado por la doctring como consensual, bilateral,
es decir generador de reciprocas obligaciones, sinalagmdtico (con interdependencia de
prestaciones actuando cada una como causa de Iy otra), de duracidn continuada y en el
que se intercambian obligaciones reciprocas.

En su modalidad de tipos de interés, el acuerds consiste en intercambiar sobre un capital
nominal de referencia y no real (nocional) los importes resultantes de aplicar un
coeficiente distinio para cada contratante denontinados tipos de interés (aungue no son
tales, en sentido estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo de préstamo de capital}
limitdndose las partes contratantes, de acuerdo con los respectivos plazos y tipos
pactados, a intercambiar pagos parciales durante la vigencia del contrato o, sélo y mas
simplemente, a lguidar pericdicamente, mediante cemipensacion, tales intercambios
resultando a favor de uno u otro contratante un saldo deudor o, viceversa, acreedor.

De otro lado, interesa destacar que el contrato de permuta de intereses, en cuanto suele
Ser que un coniratante se somete gl page resultante de un referencial fijo de interés
mientrgs el otro lo hace a uno variable, se tivie de cierto cardcter aleatorio o especulativo,
pero la doctrina rechaza la aplicacién del art. 1.799 Cddigo Civil atendiendo a gue la
JSinalidad del contrato no es en si In especulacion, ‘sino la mejora de la estructura
financiera de la deuda asumida por una empresa y su cobertura frente g las fluctuaciones
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de los mercados financiergs y que, como se ha dicho, su causq reside en el sinalagmg
reciproco de las prestaciones que obligan a los contratantes.

Finalmente, iz SAP de Céceres de 18 de junio de 2010, sece 1% dispone .. .Se traty de
un swap de intereses, que viene definido en el models do contrato marco de operaciones
Jinancieras, reductado por la Adsociacién Espariola de Baneg Privada como agquella
operacion -contrato-, por la que las partes acuerdan intercambiarse ente si pagos de

intereses caleulados ¢ tipo variable” En la doctring cientifica espaviola se ha acufiady el
término de permuta financiera, término que ha adgquiride cartg de naturaleza en el
derecho positive o través de diversos textos legales, como el articulo. 20.1, 18° d) de Ig
Ley 37/1992, de 28 de diciembre del Impuesto sobre ¢! Valor Afladido, que declarg exentas
de dicho impuesto las operaciones de permuty Sinanciera, o la Circular 1/1 991, del Banco
de Espafia que desarrolly diversas medidas sobre liberalizacion del control de cambios

dentro de la pauta marcada por el RD. 1.816/1991, de 20 de diciembre, Por otro ladp. e]

Se trata de un contraty atipice, pero licito al amparo del articulo 1.255 Cddigo Civil y 50
del Codigo de Comercio, caracterizado por la doctring come consensual, bilateral, ‘es
decir generador de reciprocas obligaciones, sinalagmdtico (con interdependencia de
prestaciones actuande cada una come causa de lq otra}, de duracicn continuada y en el
gue se intercambian obligaciones reciprocas. Como sefiala lg doctring, en su modalidad
de tipos de interds, el acuerdo Consiste en intercambiar sobre un capital nominal de
referencia y no real {nocional) los importes resultantes de aplicar un coeficiente distinto

SEXTO.- En el presente £aso, ndtese que el ! . actiia plenamente comg
consumidor, en tanto que destinatario final de Ja penmuta, siendo de aplicacién e
TRLGDCU aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre {que pese 3
ser de fecha posterioralc ontrato -30 de maye de 2007- se limita arefundir normas
preexistentes) y del Estatuto del consuriidor en Catalufia de 5 de marzo de 1993, todo ello
conforme al concepto de consumidor que ofrece la Jjurisprudencia, destacando por ejemplo
la la SAP de Barcelona, secc 1%, de 14 de octubre de 2009 que dispone “E/ concepto de.
cottsumidor procede del derecho comumitario y a tal efecto, y con dnimo de delimitar esta.
figura, resultan de interés Igs distintas definiciones que encontramos en varias Directivas:
Comunitarias, de lgs que seralaremos algunas q timlo de ¢jemplo. Asi, en la Directiva.
85/577/CEE referente a los contratps negociados fuera ¢ los establecimienios comerciales,
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s¢ define al consumidor como "tody persona fisica que, para las transacciones amparadas
por la presente Directiva, actq para un uso que pueda considerarse comg qjeno a su
aciividad profesional” (ars, 2 1). En la Directiva 87/102/CEE se define al consumidor

.

Directiva 1999/44/CEE referente a determinados aspectos de la venta y las garantias de
los bienes de consumo, se sefigla como tal a “toda persona fisica que, en los contratos a

que se refiere la presente Directiva, actia con fines que no entran en el marco de 5
actividad profesional? :

SEPTIMO.- Si nos centramos en el grueso fundatnental de |3 oposicién  debemos analizar
) A suscribid el contrato  de permutas con pleno conocimiento de Jo que
suscribia y de sus condiciones, y de si era up producto adecuado para €l y de no ser asi, &i
el error fue imputable a la entidad bancara y si el actor pudo actuar de modo mds
diligente para evitar dicho error. Para ello debe temerse en cuenta la posicidn

jurispradencial del error as{ como la prueba obrante en ag actuaciones, todo ello conforme
los arts 1265 y ss Ce. -

OCTAVO.- El efror en la Jugisprudencia: Al respecto la jurisprudencia ha manifestado
que “En cuanto al ervor como vicio del consentimiento, dice la S 18 Abr. 1978 de estq Sala

constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de la misma gue principalmente
hubieran dado hugar @ su celebracidn -art 1261.1 y S8 16 Dic, 1923 y 27 Oct. 1964- gue
derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar -5S | Jul 1915
Y 26 Dic. 1944- gue ng seq imputable a quien la padece -SS 2] Oct. 1932 y 16 Dic. 1957-y
que exista un nexo causal entre el mismo Y la finalided que se pretendia en ol negocio
Juridico concertado -SS 14 Jun. 1943 ¥y 21 May. 1963-». De otra parte, como recoge la §
18 Feb. 1994, segin nuestra Jurisprudencia para ser invalidante, el ervor padecido en la

autorresponsabilidad y de bueny Je, este ultimo consagrado hoy en el art. 7 CC: es
inexcusable el ervor (S 4 Ene. 1982}, cuando pudo ser evitadp empleando una diligencia
media o regular; de acuerdo con log postulados del principio de la buena fe, la diligencia
ha de apreciarse valorando Ias clrounstancias de toda indole que concurran en el caso,:
incluso las personales, y no sélo las de quien ha padecido el ervor, sing también las del
0fro contratante pues la funcién bdsica del requisito de la excusabilidad es impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error, euagndo éste no merece esa proteceidn
por su conducta negligente, trasladando entonces I proteccion a la otra parte contratante,

que la merece por la confianza infundida por la declaracion. ” ( STS de 28 de Septiembre
de 1996, rec.n® 3954/1992)

Por otre lado, la STS de 26 de junio de 2000 indica acerea del ercor que “debe recger

sobre la cosa que constituye sy objeto o sobre aguellas condiciones que principalmente
hubieran dado lugar a su celebracion, de modo que se ypevele paladinamente sy
esencialidad; que no sea imputable a quién lo padece; un nexo causal entre ¢l mismo y la :
Sinalidad que se pretendin en of negocio juridico concertads, y que sea excusable, en el
sentido de que sea inevitable, np habiendo podido ser evitado por el que lo padecié
empleando una diligencia media o regular (Sentencias 14 y 18 Jebrero 1994 y 11 mayo
1998). Segin la doctring de esta Salg la excusabilidad ha de apreciarse volorandg las
circunstancias de todg indole que concurran en el caso, incluso las personales, tanto del
que ha padecido el e rrov, ¢ omo Jas d el 9 Iro ¢ ontratante, p ues la funcion b dsica d el
requisito es impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el evvor, cuando éste
"0 merece esa profeccion por su conducta negligente (SS5. 4 enero 1982 y 28 septiembre
1996} "
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misma que Drincipalmente hypieren dado lugar ¢ gy celebracidn -art 1266.1 .
Sentencias de 16 actubre 1923 y 27 octubre 1964 (R ] 264\ 4 735)« que devive de hechos
desconocidoy por el obligadp voluntariamente o contratar -Sentencias dp | Julio 1915 y 26
diciembre 1944 (BT 1945\ 116)- que 1o sea imputable g quien lo padece -Sentencias de
21 octubre 1932 Y 16 diciembre 1957 (R 1958 | 92)- y que exista un hexo causal engre ¢f
mismo y la finalidad que se pretendia en of negocio juridico concertady -Sentenciay de 14
Junio 1943 (RT 1943\ 719) y 21 mayo | 963 -»; de otrg parte, como recoge lu Sentencig de
18 febrere 19904 (RS 19941 1 096), segiin Ig Jurisprudencia para ser invalidante el erpoy
padecido en g Jormacion del contrato, ademds dg sep esencial, ha de ger excusalbile,

requisito que el Cédigo no menciona expresamente Y gue se deduce de Jos Fequisitos de

de 12/10/04 | eqn alusion a sentencia de 24 de enero gde 2003 (RS 2009 1995) | se
expresa que .. de geyerde con la doctring de esta Sala, para que of error invalide ef
consentimiento, se ha de iratar de ervgy excusable, ey deciy, aguel que no se Pueda atribuir
a negligencia de la poree que lo alega, ya que of erroy inexcusable no s Susceptible de dgy
lugar a la mylidad Solicitada por ne afectar el consenfimiento, gsf Jo entienden lgs
Senlencias de 14 (RJ 1994 1469) y 18 de Sebrerg de 1994 (R ]994\ j 096), 6 de
hoviembre de 1996 (RS 1996 7912) vy 30 de septiembre de 1999 (R 1999 7003),
sefialdndose en Ig penidiima de lag cirggps que «la doctring y Ia Jurisprudencia viene

haya podido sey evitado medignte e} empleo, por parte de quien lo ha sufrido, de ung
diligencia medig 0 ¥egular teniendo en cuenta la condicion de las personas, pues de
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infundida por la declaracion (sentencias de 18 de Sebrerg [RT 1994 1096] y 3 de marzo
de 1994 [RT 1994\ 1645 .

NOVENO.- Tratamiento del error en el dmbijto de los contratos bancarios de “SWAP™ La
SAP de Asturias de 27 de enero de 2010, al tratar el error fija los deberes de la entidad

bancaria e indica “k7 derecho a la informacisn en el sistema bancarip Y la nutela de iy

Valores al venir considerady por el Banco de Esparia y la C My Incursa la operacign
litigiosa dentro de su ambito (mevcado secundario de valoves, futuros ¥y opcfones; ¥

Pprecontractual. j

Este desarrollo ha sido tanto mads exhaustivo con el discurrir del tiempo y ast si ol art. 79
de la LMV .| en sy redaccion primitiva, estableciy como regla cardinal def
comportamiento de las empresas de los servicios de inversion y entidades de crédito frente

profesional, incluidos log potenciales; entre otros extremos, sobre I naturaleza y riesgos
del tipo especifico de instrumento Sfinanciero que se ofrece a los fines de que el cliente
pueda "tomar decisiones s obre | gs inversiones con conocimiento de caysa” debiendo
incluir la i nformacién | as advertencias ap ropiadas sobre | o8 r iesgos asocigdos a log
instrumentos o estrategias, no sin pasar por alto las concretas circunstancias del cliente ¥y
sus objetivos, recabande informacidn del mismo sobre sus conocimientos, experiencia
Smanciera y aguellos objetivos (art. 79, bis n° 3 4y7).

Luego, el RD. 217/2.008 de 15 de Febrero sobre el régimen Juridico de las empresas de
servicios de inversion no ha hecho mgs que insistiv, entre otros aspectos, en este deber de
fidelidad y adecuada informacién al cliente, tanto en fase precontractual como contractual’
(Articulos 60 y siguientes, en especial 64 sobre Iy informacion relativa a log instrumentos’
Sfinancieros).
Naturalmente, a la entidad bancaria demandada no le es exigible un debey de fidelidad ql
actor, como cliente, anteponiendo eof interés de éste al suyo o haciéndolo propio.
Tratdndose de un contrary sinalagmitico, regido por el intercambio de prestacignes de:
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pago, cada parte velard por el suyo propig Pero eso no quita parg que bueda y @'eba

DECIMO.- Prugba practjcada en juicio: En primer lugar se interrogé al Sr __
(legal representante de Baneo Popular) que indicd que el actor ¥ su myjer eran clientes

habitusles, que recuerds que el 1 de junio de 2007 suscribieron una hipoteca con Eurjbor
més un diferencial, con clénsula suelo que consta en escritura piblica, y que en la
negociacién con el director se ofrecieron otros productos como la permuta de interés
financiero, seguros, ... Que cree que e tipo fijo de Ja permuta era de 4,91% y Ia cldusula
suelo del 3,5%, que el contrato lo redacta el banco pero las condiciones dependen del
mercado, que se le ofrecit el contrato de permuta mas simple de todos, y que es un
producto i ndependiente a ]2 hipoteca, a unque se firmé el misto dfa para garantia d e]

Central Europeo que decia Que a partir de 2008 los tipos bajarian. Indica Que el Swap suele
hacerse  por periodos de entre dos y cinco afios, porque se presume que en ese tiempo la
hipoteca no sers cambiada a otro banco, que los bancos tenian 1a obligacién de ofrecer
productos de garantfa (swaps y también “caps” donde si se sbona prima). '

Por su Jado, - T declar6é que mantenia la hipoteca en Banco Popular y que

ofrecieron la permuta y {a firmé Pensando que le cubriria e riesgo si subfz el interés, que
pregunté qué pasaba si bajaba y el director le dije que nada, y que la previsién era alcista
quizés hasta el 8%; que le ofrecieron el producto en el marco del convenio para Spticos,
que €l no lo es pero si sy mujer, que 10 le oftecieron “Caps” que la primera liqujdacién fue
positiva, y que como a él le extrafic que no pagara menos de la hipoteca pregunté en el
banco y no le dieran respuesta alguna, que sgbe que es €l Euribor, y que puede pactarse un
tipo fijo o variable, pero que el mismo dia de Ja hipoteca firmé |a permuta y también
Seguros, todo de golpe, y no pudo leer nada, que cree que el banco o le engafnio
propiamente, sino que ni ellos mismos sabfan lo que vendian. El declarante manifiesta que
incluso antes de Ja liquidacién positiva pregunt$ en el banco por lo que iba a pasar y ya
tenfa muchas reticencizs sobre Ja permuta, y no le dieron ninguna explicacién lo que Je
parecit igualmente mal; que tiene ] EGB ¥ qus ha sido apoderado de alguna empresa, Que
el producto se lo oftrecié el Sr. Serra, pero que no le dig ninguna informacién, solo que era
un producto vineulado con la ipoteca, pero nadie le explicd qué pasaba si bajaban los

tipos nj en la cancelacién, y que antes de la primera liquidacién &l mandé un correo con
todas sus dudas y nadie Je contests.

quejarse posteriormente, Que es un contrato vinculado a Jg hipoteca, pero con su propio
interés nomina), asf que es auténomo, y se pactd por tres afios, y ¢l primero de sllos no se
hizo liquidacién alguna porque en la hipoteca solo se paga intereses, que en 2007 tenfan
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previsién de subida de tipos.

Altiempo declars . . trabajador del banco, que indicé que si se le explict to que
era [a permuta, y que cuando el cliente Supo que iba a pagar se quejé en e] banco, que
reconoce que le llegd un correo de] Sr _ Y que no le contestd (cree que lo
perdid), que sabe que primero Ja liquidacién fue positiva en 465 curos, y las dos postetiores
fueron negativas (un total de 16.000 euros). Que el cliente no le dijo nada cuande cobrd,
pero que €l si avisé anticipadamente a los clientes de que las liquidaciones iban a ser
negativas, y telefénicamente sf atendié a] Sy, .  peseano contsstarle su correo.

Finalmente, declard » esposa del actor, que estuvo presente con el actor en
las negociaciones de la hipoteca, que la permuta se la ofrecieron por ser ella Optica, que les
dijeron que leg protegeria de las subidag de interés, y su marida pregunté qué ocurritia si
bajaba y el director le dijo que se preveia una subida hasta del §%. Que cuando
suscribieron la hipoteca, la permuta y otres productos vinculados desconocian que ademaAs
tenian una cléusula suelo del 3,5 %. Nadie les informs sobre la cancelacion anticipada ni
sobre la bajada de tipos. Que su marido mandé un mai} quejdndose de que la cyota de la
hipoteca no les bajaba pese a bajar los tipos. Que nadie les dio una alternativa distinta a Ja
permuta, que e] contrato era de adhesién, y que desde el junio de 2010 ya no les aplican la

cléusula suelo por entender of propio banco que era incompatible con una permuta de tipos
de interés,

DECIMOSEGUNDO.- Prucba documental: debe tenerse en cuenta e} doc.1 de la demanda,
que es ¢l contrato de permuta financiera suscrito el 30 de mayo de 2007 y con fecha de
vencimiento el 6 de junio de 2011, donde se fija un tipo fijo del 4,921%, un periodo de
liquidacién anual, y un importe nocional oscilante entre los 250.000 euros y los 242.000
eures, entre 2009 y 2010, Destaca igualmente el doc. 2 que es la publicidad para dpticos
donde se hace referencias “cubrg su hipoteca ante subidas de tipos de interés”... “y
beneficiese de cualquier bajada que se pueda dar en los tipes™. Como doc.3 de la demanda
destaca la carta remitida por Banco Popular al actor para que regularizara ¢} impbrte
adendado por la anterior liguidacién, y para informarle del importe de la siguiente. Por su
lado, la parte demandada aporta un extracto de movimientos en el préstamo hipotecario del
actor, v también documentacién del banco de Espafia sobre la permuta de interés financiero
(y sus competencias, como de Ia CNMV) ' ;

Tales documentos deben valorarse conforme los arts, 326 Lec, en relacién con el art. 310
Lec, teniendo en cuenta que no han sido impugnados por las partes.

DECIMOTERCERO - Conclusién: Ha quedado acreditado que el actor contraté la
subrogaci6n hipotecaria y la permuta por confianza en el personal de Banco Popular, que
fue el propio director quien le propuso este producto amparado en la publicidad para
6pticos y en que era un producto que les cubriria e riesgo si sublan los tipos. Resulta
clare v evidente, a juicio de esta Instructora, que nadie de 1a entidad bancaria explicd al §r,

- minimamente el funcionamiento de este producto, ni en abstracto ni tampoco
en su ¢ase concreto, Veamos, ;jqué sentido tenfa proponer la suscripeion de la permuta en
2007, si ¢l banco sabia que no iba a realizar la primera liquidacién hasta el periodo
2008-20097 Es decir, por qué no propusieron la suscripcién de la permuta en 2008, ¢on
previsiones reales a ese momento, Y lo hicieron en 2007, cuando Ja permuta no iba a tener
efecto alguno, pero el cliente se vefa vinculado con el banco hasta 20117 Nuevamente,
{c6mo es posible que se le ofteciera un producto que por un lado le iba a implicar
importantes liquidacion negativas si los tipos bajaban - la permuta de interés- y al propio
tiempo su hipoteca tenfa una cldusula suelo que le impedia beneficiarse de [a caida de
intereses por debajo del 3,5%, implicando para el cliente una doble penalizacidn sin
Justificacién alguna? De hecho el propio banco en 2010 admitié que cléusula suelg y
penmuta no eran compatibles, ;Acaso el S hubiera suscrito tal producto sii se
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le hubieran explicado todas estas consideraciones anteriores? Lo més razonable y acorde
con la diligencia del buen padre de familia es que su respuesta hubiera sido negativa, Esa
circupstancia, unids a que el cliente intenté obtener respuesta a sus dudas una: vez
contratado y antes de que se diera la liquidacién negativa, v que nadie s¢ digné a
contestarle y solo le llamaron para avisarle de lo que le tocaria pagar, evidencia claramente
que el Sr. ) sufri¢ un error grave y esencial, en la medida que fue confundido
mediante la omisién de informacién acerca del objeto ¥ la causa del contrato que suscribia,
que pese a que €] intent6 obtener mas informacidn a posteriori se la denegaron, que tal
omisién de informacién es tinicamente imputable a la entidad financiera, que para colmo
empled informacién como poco confusa en su publicidad para el colectivo de dpticos
(ofrecia un seguro para cubrir los riesgos de la subida de los tipos , al tiempo ofrecfa Ia
posibilidad de beneficiarse de las bajadas de los mismos, todo ello mientras aplicaba al
actor una cldusula suelo def 3,5 %), siendo tal error inevitable para el Sy " a
quien le hicieron firmar la permta conjuntamente con otros productos el mismo dia de la
firma de Ia hipoteca, y excusable a] carecer de conocimientos financieros, al haberse fiado
por completo del personal del Banco, y de que ademas le ofrecian un producto en el seno
de una publicidad para un colectivo concrelo, fidndose de la publicidad que de él hacian, y
que en ninglin case le apercibieron del tiesgo real que asumia al tratarse de un producto de
naturaleza especulativa (en relacién a la cancelacidn anticipada y a la bajada de  los tipos.)

DECIMOCUARTO.- Por tedo ella, se entiende que concurre Jos elementos esenciaies para
declarar la nulidad de! contrato de permuta suscrito el 30 de mayo de 2007, por vicig del
consentimiento, conforme el art. 1266 Ce, por recaer sobre la naturaleza, caractetisticas
y condiciones esenciales del mismo, sin que en este caso se pueda geudir a la teoria de los
“actos propios” o de la confirmacién de los contratos prevista en el art. 1309 y 53 Ce. Esto
es as{ , pese haberse cobrado la liquidacién del primer afio (2008-2009, en que se cobrd
unos 463 euros) habida cuenta de que el propio cliente ya habfa expuesto a la entidad
bancaria sus reservas, o quejas manifestativas de la 1o comprension de 1a permuta (se quejé
pese a haber cobrado  potque pese a ver que los tipos bajaban no le bajaba la cuota de la
hipoteca) por tanto, no se considera que el ertor afectante al $: i se haya
confirmado, menos aun habida cuenta de la desproporcion entre la liquidacién positiva y
las dos negativas (que ascienden a unos 17.000 euros), que el cliente se quejé con cardcter
previo, aun incluso cuando habfa eobrado por la primera liquidacién. Por todo lo expuesto
se estima la demanda, y procede declarar la nulidad del contrato de permuta suscrito e} 30
de mayo de 2007, la parte demandada debiendo la parte demandada devolver el imparte
de [ag liquidaciones negativas efectuadas como consecuencia del contrate de permuta thés
¢l interés legal a contar desde [a liquidacidn hasta la fecha de 1a presente sentencia, fecha a
partir de la cual se aplicaré ¢l interés previsto en el art. 576 Lec. :

No se considera adecuado que el actor devuelva lo cobrado fruto de tal contrato, habida
cuenta de que elemor es ¢ laramente i mputable a lae ntidad, habida cuenta dela gran
desproporeién entre ¢ antidades, y que al mismo tiempo se le ha estado aplicando uyna
cldusula suelo cuya naturaleza propiamente es contradictorio o doblemente penalizadora
para el cliente y pese a todo ¢l banco ofrecio 1a permuta, la liquidé sin correccion alguna
pese a que hasta 2010 no eliminé tal cléusula suelo, sin que se efectuara bonificacidén

alguna al cliente. .
DECIMOQUINTO.- C ostas: de conformidad con el art. 394 L ec, se imponen a Banco

Popular las costas del presente procedimientc al haberse estimado integramente  la
demanda.

FALIO

ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuestz por EDUARD SALANGUERA
CENDRA contra BANCO POPULAR vy se declara lJa NULIDAD del confrato de permiita

03/06 2011 VIE 12:14 [N. TRABAJO 8623] (010

1



Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

3oduas 2011 12411 CLL-COMAS N2EO32 Pt

financiera de tipos de interés suscrito entre ellos ¢l 30 de mayo de 2007, condcnaﬁdo a
Banco Popular a restituir 17.240,36 euros més los intereses legales hasta desde la
liquidacidn hasta esta resolucidn, a partir de 1a cual se impondran los intereses del ari. 576
Lee,

Se impone el pago de las costas procesales a BANCOQ POPULAR

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles saber que la misnja ne
es fime y que contra ella, cabe interponer rscurso de apelacién agte la Audiencia
Provincial de Barcelona, previo depdsito de la tasa legal prevista, presentando esctito de

preparacién ante este juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a su
notificacion

Asi por esta mi sentencia, de la que se expediré certificacion para su unidn a los autos a
que se refiere, definitivamente juzgando en primera instancia lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia e el mismo dia de
su fecha, en audiencia piblica, de lo que yo, el Secretario, doy fe. j
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