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SENTENCIA n° 140/11
En Barcelona, a 2 de Junio de 2011,

Vistos por Montserrat Hernando Vallejo, Juez del Juzgado de Primera Instancia
n°36 de Barcelona los presentes autos de Juicio Ordinario 778/10 de
declaracion de nulidad de contrato y reclamacién de cantidad, iniciados
en virtud de demanda presentada por el Sr. Jordi Ribd en representacion de Wil

S.L. asistida por el Sr. Juan Javier Antequera Mouriz,
frente a BANCO SABADELL ATLANTICO, S.A. representada por la Sra. Marta
Pradera y asistida por el Sr. Angel Seqgarra Barrachina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante este Juzgado se presentd por el procurador de la parte actora
demanda de Juicio Ordinario solicitando la declaracién de nulidad del contrato
marco de operaciones financieras y de confirmacién de la operacion firmados
entre la actora vy la demandada en fecha 30 de septiembre de 2008, con

obligacion de las partes de restituirse reciprocamente de los pagos realizados a
raiz de esas operaciones con intereses legales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a2 la parte
demandada para la contestacién en el plazo de 20 dias, en los que se opuso

negando la concurrencia de ninguna causa de nulidad y manteniendo la correcta
actuacion de la entidad bancaria.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracion de la Audiencia Previa,
comparecieron ambas debidamente asistidas y representadas, y por la actora se
propuso como prueba el interrogatorio de parte y documental, y por la

demandada interrogatorio de parte, documental y testifical, toda la cual fue
admitida.

CUARTO.- Llegado el dia sefialado para la celebracion de la vista, se practico
toda la prueba propuesta y admitida v, tras las conclusiones de las partes,
quedaron los autos vistos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la naturaleza del contrat

El contrato suscrito entre las partes en fecha 2 de Octubre de 2008 ha sido
definido por reiterada Jurisprudencia de Audiencias Provinciales como la de
Caceres de 18 de junio de 2010, de Avila de 9 de septiembre de 2010, de
Pontevedra de 13 de octubre y 7 de abril de 2010, la de Zaragoza en sentencias
de 26 y 4 de octubre de 2010, asi como la de Asturias de 23 de julio de 2010,
como aquél en cuya virtud las partes contratantes acuerdan intercambiar sobre
un capital nominal de referencia los importes resultantes de aplicar un
coeficiente o tipo de interés diferente para cada una de ellas durante un plazo de
tiempo determinado. Dado que el acuerdo de intercambio del pago de
intereses se produce jugando con un indice de interés referencial variable,
sometido a las fluctuaciones de los mercados financieros, la nota de la
aleatoriedad es también resaltable caracteristica de tal clase de contratos. Si bien
la finalidad que normalmente se persigue con la concertacion de dichos contratos
es la de posibilitar a las empresas la cobertura o mejora de la deuda financiera
(convenida muchas veces sobre la base de la aplicacién de intereses de tipo
variable) ante las frecuentes variaciones experimentadas en los mercados
financieros por los tipos de interés, la suscripcién de aquellos por los clientes
también puede responder a una motivacion de indole meramente especulativa.

Segun la doctrina cientifica, cabe atribuir a tal clase de negocio juridico las
caracteristicas de un contrato principal, atipico, bilateral, sinalagmatico vy
aleatorio, en el que las partes quedan obligadas a intercambiar los pagos que
resulten por aplicacién de los tipos de interés reciprocamente pactados al
nominal de referencia, y mediante la formula de la compensacion, durante los
periodos que se establezcan hasta el vencimiento del contrato. Se trata el swap
de intereses, que viene definido en el modelo de contrato marco de operaciones
financieras, redactado por la Asociacién Espaficla de Banca Privada como aguella
operacién -contrato-, por la que las partes acuerdan intercambiarse ente sf pagos
de cantidades resultantes de aplicar un tipo fijo vy un tipo variable sobre un
importe nominal y durante un periodo de duracion acordada. También en
estrictos teérminos de ciencia econdmica, el Dictionary of Banking Terms
americano lo define como “un acuerdo o contrato para intercambiar el pago de
intereses calculados a tipo fijo por el pago de intereses calculados a tipo
variable",

En la doctrina cientifica espafiola se ha acufado el término de permuta
financiera, término que ha adquirido carta de naturaleza en el derecho positivo a
través de diversos textos legales, como el articulo. 20.1, 189 d) de la Ley
3771992, de 28 de diciembre del Impuesto sobre el Valor Afiadido, que declara
exentas de dicho impuesto las operaciones de permuta financiera, o la Circular
1/1991, del Banco de Espafia que desarrolla diversas medidas sobre
liberalizacion del control de cambios dentro de la pauta marcada por el R.D.
1.816/1991, de 20 de diciembre. Por otro lado, el Real Decreto Ley 2/2003, de
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25 de abril, de medidas de reforma econdmica, en su articulo 19 regula los
instrumentos de cobertura del riesgo de tipos de interés de los préstamos
hipotecario. Igualmente, estos contratos de cobertura de riesgos de incremento
de tipos de interés se regulan en la Ley 36/2003 de 11 de noviembre, sobre
medidas de reforma econdmica. Se trata de un contrato atipico, pero licito al
amparo del articulo 1.255 Cddigo Givil y 50 del Cddigo de Comercio,
caracterizado por la doctrina como consensual, bilateral, es decir generador de
reciprocas obligaciones, sinalagmatico (con interdependencia de prestaciones
actuando cada una como causa de la otra), de duracion continuada y en el que
se intercambian obligaciones reciprocas.

Como sefiala la doctrina, en su modalidad de tipos de interés, el acuerdo
consiste en intercambiar sobre un capital nominal de referencia y no real
(nocional) los importes resultantes de aplicar un coeficiente distinto para cada
contratante denominados tipos de interés (aunque no son tales, en sentido
estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo de préstamo de capital) limitdndose
las partes contratantes, de acuerdo con los respectivos plazos y tipos pactados, a
intercambiar pagos parciales durante la vigencia del contrato o, sélo y mas
simplemente, a liquidar periddicamente, mediante compensacién, tales
intercambios resultando a favor de uno u otro contratante un saldo deudor o,
viceversa, acreedor. Debe destacarse, por tanto, que en este tipo de contratos
sobre cobertura de riesgos de tipos de interés, no hay en puridad intereses,
porque no existe principal adelantado por el acreedor de cuya disponibilidad se le
esté privando. El nominal del crédito es una mera referencia nocional, una ficcion
necesaria para un negocio de corte claramente aleatorio, en cuanto sirve de base
para cuantificar y comparar las evoluciones de los tipos de interés enfrentados
mediante su celebracion, y fijar asi la pertinente liquidacién por diferencias de |a
que eventualmente deriva el crédito contra el deudor. Debe senalarse, que el
contrato de permuta de intereses, en cuanto suele ser que un contratante se
somete al pago resultante de un referencial fijo de interés mientras el otro lo
hace a uno variable, se tifie de cierto caracter aleatorio o especulativo, pero la
doctrina rechaza la aplicacion del articulo 1.799 Cddigo Civil atendiendo a que la
finalidad del contrato no es en si la especulacion, sino la mejora de la estructura
financiera de la deuda asumida por una empresa y su cobertura frente a las
fluctuaciones de los mercados financieros y que, como se ha dicho, su causa
reside en el sinalagma reciproco de las prestaciones que obligan a los
contratantes. La finalidad que se pretende con estos contratos es la mejora de la
financiacion de las empresas, sobre la base de intentar aminorar los perjuicios
derivados de las fluctuaciones, logicamente a la alza, de los tipos de interés
variables. Pero sobre |a base de esta finalidad lo cierto es que estamos ante un
contrato de caracter aleatorio con tintes especulativos, en el que se juega con el
diferencial de los intereses que se intercambian.
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SEGUNDO.- Sobre la informacion proporcionada

La actora solicita la nulidad del contrato por error en el consentimiento por
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entender que no se proporciond informacion adecuada ni suficiente al legal
representante de la entidad .L., dado que se le habriz
dicho que el mismo tenfa como finalidad gue ayudaria a que pudiese abrir otras
polizas de crédito. Se mantiene que el Banco sabia que el Sr.

SR carecia de conocimientos financieros y pese a ello se le habria sugerido
la firma del presente contrato sin apercibirle de los riesgos que implicaba. Dichas
Cuestiones son negadas tajantemente por la demandada que mantiene que se
realizé el correspondiente “test de conveniencia” del que se derivaba que el
administrador de la actora tenia un nivel medio de comprensién de los riesgos
asociados a este tipo de productos. También afirma que en el documento de
confirmacion se clasifica al cliente como minorista y se establece que el producto
comercializado es complejo, asi como las concretas obligaciones de pago que
corresponden a las partes en cada liquidacidn trimestral.

El articulo 1261CC establece los requisitos basicos para la existencia de un
contrato, la concurrencia de la oferta ¥ la aceptacion sobre la cosa y la causa gue
ha de constituir el mismo. El eje basico de los contratos, cualesquiera que sean
S5Us partes, es el consentimiento de las mismas sobre SU esencia, que no debe
ser prestado, para surtir eficacia, de forma erronea, con violencia, intimidacién o
dolo.

Esta voluntad de consentimiento, para ser valida y eficaz, exige por su propia
naturaleza que los contratantes tengan plena conciencia y conocimiento claro y
exacto de aquello sobre lo que prestan su aceptacion y de las consecuencias Gue
ello supone. En el presente caso y en el ambito de los contratos bancarios se
alega que el banco habria incumplido en la fase precontractual v contractual con

su obligaciones de informacién teniendo en cuenta las especiales caracteristicas
del cliente.

Tal y como se hace contar en la ya reiterada Jurisprudencia dictada al respecto,
(AP de Avila de 9 de septiembre de 2010, la Iima AP de Asturias de 23 de julio y
27 de enero de 2010, Juzgado de Pimera Instancia n°1 de Girona de 27 de
Agosto de 2010), examinada la normativa del mercado de valores sorprende
positivamente la proteccion dispensada al cliente dada la complejidad de ese
mercado y el propésito decidido de que se desarrolle con transparencia pero
sorprende, sobre todo, lo prolijo del desarrollo normativo sobre el trato debido
de dispensar al cliente, con especial incidencia en la fase precontractual. Este
desarrollo ha sido tanto mas exhaustivo con el discurrir del tiempo vy asi si el art.
79 de la LLM.V,, en su redaccién primitiva, establecia como egla cardinal del
comportamiento de las empresas de los servicios de inversion y entidades de
crédito frente al cliente la diligencia y transparencia v el desarrollo de una
gestion ordenada y prudente cuidando de los intereses del cliente como propios
(letras L.A. y 1.C.), el R.D. 629/1.993 concretd, aln mas, desarrollando, en su
anexo, un codigo de conducta, presidida por los criterios de imparcialidad v
buena fe, cuidado y diligencia v, en lo que aqui interesa, adecuada informacidn
tanto respecto de la clientela, a los fines de conocer su experiencia inversora y
objetivos de la inversion (art. 4 del Anexo 1), como frente al cliente (art. 5)
proporcionandole toda la informacion de que dispongan que pueda ser relevante
para la adopcidn por aquél de la decisién de inversién "haciendo hincapié en los
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riesgos que cada operacion conlleva” (art. 5.3). Dicho Decreto fue derogado pero
la Ley 47/2.007, de 19 de Diciembre por la que se modifica la Ley del mercado
de valores continué con el desarrollo normativo de proteccion del cliente
introduciendo la distincion entre clientes profesionales y minoristas, a los fines de
distinguir el comportamiento debido frente a unos y otros (art. 78 his): reiterd el
deber de diligencia y transparencia del prestador de servicios e introdujo el art.
79 bis regulando exhaustivamente los deberes de informacion frente al cliente no
profesional, incluidos los potenciales; entre otros extremos, sobre la naturaleza y
riesgos del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece a los fines de
que el cliente pueda "tomar decisiones sobre |as inversiones con conocimiento de
causa” debiendo incluir la informacion las advertencias apropiadas sobre los
riesgos asociados a los instrumentos o estrategias, no sin pasar por alto las
concretas circunstancias del cliente y sus objetivos, recabando informacién del
mismo sobre sus conocimientos, experiencia financiera y aquellos objetivos (art.
79,bisn® 3,4y 7).

Luego, el R.D. 217/2008, de 15 de Febrero sobre el régimen juridico de las
empresas de servicios de inversion no ha hecho mds que insistir, entre otros
aspectos, en este deber de fidelidad y adecuada informacién al cliente, tanto en
fase precontractual como contractual (Articulos 60 y siguientes, en especial 64
sobre la informacion relativa a los instrumentos financieros). Naturalmente, a la
entidad bancaria demandada no le es exigible un deber de fidelidad al actor,
como cliente, anteponiendo el interés de éste al suyo o haciéndolo propic.
Tratandose de un contrato sinalagmatico, regido por el intercambio de
prestaciones de pago, cada parte velara por el suyo propio pero eso no quita
para que pueda y deba exigirse a la entidad bancaria un deber de lealtad hacia
su cliente conforme a la buena fe contractual (art. 7 Cédigo Civil) cuando es
dicho contratante quien, como aqui, toma la iniciativa de la contratacion,
proponiendo un modelo de contrato conforme a objetivos y propdsitos tratados vy
consensuados previamente, por uno y otro contratantes, singularmente en
cuanto a la informacién precontractual necesaria para que el cliente bancario
pueda decidir sobre la perfeccion del contrato con adecuado vy suficiente
"conocimiento de causa" como dice el precitado 79 bis de la L.M.V.

Tal y como pone de relieve las Sentencias dictadas por los Juzgados de Primera
Instancia numero 24 y 29 de esta ciudad, trascendente es el deber de que han
de asegurarse de solicitar toda la informacién necesaria sus clientes para una
mejor administracion de sus valores, procurando mantenerlo siempre
adecuadamente informados sobre la situacion de su cartera asi como la del
mercado de valores que puede influir en dicha administracién de bienes y
solventar las consultas que el cliente pueda dirigir a estas entidades, debiendo
abstenerse de tomar posiciones por cuenta propia y valorar productos financieros
sobre los que se esta realizando un analisis especifico y significaran al cliente
cualquier posible conflicto de intereses en relacion con el servicio de
administracion de valores que se esta prestando, todo ello conforme al
fundamental articulo 79 de /a LMV, Dicho sometimiento se reforzd en su dia de
acuerdo con el articulo 8.1, del RD 867/2001 de 20/7, sianificandose ser por la
mejor doctrina que en derecho comparado se afirma la responsabilidad civil del
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Intermediario financiero incumplidor de las normas de conducta frente al cliente
Y que nuestro derecho encuentra apoyo en las obligaciones que se derivan del
articulo 259 del Cédigo comercio referidas al comisionista pues si conforme a
esta ley en blanco debe observa lo establecido en las leyes y reglamentos
respecto a la negociacion que se le hubiere confiado, ella no que el

incumplimiento de todo ese entramado obligacional faculta al cliente para exigir
responsabilidad.

Esa normativa se completa con la Ley 47/07 y el Real Decreto 217/08 gue
frasponen a la legislacicn espafiols las directivas comunitarias 2004 /39de laCE
relativa a los mercados de instrumentos financieros, desarrollada por Ia directiva
C E 2006/76 y el Reglamento de la. C.E 1287/2006, espacio MIFID (obtencién
del perfil del inversor que permite en principio a la entidad financiera calibrar si
el producto que ofrece es adecuado a las necesidades y posibilidades del cliente
normalmente a través de un Cuestionario) asi como una circular 6/2008 de 26/11
del Banco de Espafia sobre normas de informacién financiera publica reservada y
modelos de estados financieros. EL RD 217/08 de 15/2 relativo a las empresas
de servicios de inversion deroga el anterior RD 629/ 93 y en su articulo 64.1
ordena a las entidades gue prestan servicios de inversion que proporcionen a sus
clientes, incluidos los potenciales una descripcion general de la naturaleza y
riesgo de los aumentos financieros, temiendo en cuenta en particular Ia
Clasificacion del cliente como minorista profesional. Asi pues, se impone un
especifico deber de informacién y concienciacién del cliente sobre Ja naturaleza,
condiciones y efectos del producto financiero que se ofrece o aconseja. Y esa
proteccion y necesidad de informacion halla su maxima expresion en |a
normativa que se conoce como MIFID, directiva 2004 /39CF, trasladada a la
legislacién espafiola por la ya citada ley 47/07y el RD 217/08 que obliga a la
entidad financiera a acreditar a que con anterioridad Ia firma del contrato el
cliente fue documentado suficientemente sobre las caracteristicas del producto
que contrata, riesgo del mismo que debe ser adecuado a perfil y experiencia del
cliente, partiendo de la distincién entre el inversor minorista o profesional,

No existe duda de que en el presente caso fue la entidad bancaria quien propuso
al legal representante de [HEMEEEEERERSSE S| |5 suscripcion del contrato
marce de operaciones financieras y de confirmacion de contrato, tal y como
reconocio en el acto de la vista el Sr. | EREEN director de la oficing del
BANCO SABADELL en la que operaba la entidad actora. También resulta
acreditado que se tenia conocimiento de las exactas circunstancias del
contratante en nombre de la empresa Sr. (NSNS, 1o Cuanto ya
se habian suscrito otras operaciones con el mismo. De sy declaracion en el acto
de la vista resulta acreditado que carece de formacién Y que no esta
familiarizado con determinadas operaciones financieras. Esta circunstancia fue
negada por el banco, que ninguna actividad probatoria ha desplegado al
respecto, por cuanto se sefiald que tenia inversiones bursatiles que no constan
probadas, habiendo reconocido el Sr. [l (nicamente que habia suscrito
algunas acciones del BANCO SABADELL a instancias de |a propia demandada.

Por lo que respecta al test de conveniencia, el legal representante de la actora
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manifiesta que no lo rellend personalmente, pero en ningun caso puede
desconocer la demandada las concretas circunstancias del cliente que se dedica
a la construccién con una empresa familiar Y que requiere del asesoramiento de
la entidad bancaria para plantearse la suscripcion del contrato de permuta
financiera que se califica, como se ha dicho, de contrato complejo. La
Circunstancia de que hubiese contratado pélizas de crédito con la entidad
bancaria o que realizase operaciones como el descuento de facturas, no implica
que su nivel de conocimientos financieros fuera suficiente como para obviar un
especial cuidado a la hora de informar acerca del producto que se le estaba
proponiendo, atendiendo a que |la propia demandada califica el producto de
complejo v al cliente de minorista. Sin embargo, no se acredita por el BANCO
SABADELL que se le diese mas informacién que la proporcionada personalmente
por el director de la oficina, ni que con anterioridad a la firma del contrato el
cliente fuera documentado suficientemente sobre las caracteristicas del producto
que contrata, tal y como exige la actual normativa MIFID aplicable en el
momento de suscripcion del contrato, dado que se aportan como doc.4 de la
contestacion unas hojas informativas que no se acredita fueran entregadas al Sr.

. Este mantiene que se le aconsejo que lo suscribiera “como un seguro”,
teniendo en cuenta que operaba a crédito, para el caso de que subieran los
intereses. Dicha operacién fue ofrecida al cliente poco antes de su suscripcion el
2 de Octubre de 2008, momento en el que el Banco ya debia contar con
informacion suficiente, dada la situacién econdmica internacional, como para
advertir especialmente al cliente de las consecuencias de lo pactado para el caso
de que cayesen los tipos de interés, como efectivamente ocurrié al cabo de
pocos meses.

En el denominado contrato marco se establecen una serie de definiciones Y
conceptos generales comunes a varias modalidades contractuales, mientras gue
en la confirmacion de contratacion se hace constar el caracter de “minorista” del
cliente, que el producto contratado era “complejo” y que su finalidad era la
"cobertura”. Por lo que respecta a la mecanica del contrato en modo alguno
queda claramente explicada del contenido de dicha confirmacién si no se ha
proporcionado una informacion precontractual previa adecuada.

TERCERDO.- e la nulida r vicio del consentimiento

Las anteriores circunstancias deben de ser valoradas en la medida en que
pudieran haber afectado a la formacién de la voluntad del cliente, por cuanto en
las presentes actuaciones se solicita la dedlaracion de nulidad del contrato por
error en el consentimiento. Las condiciones del error propio invalidante del
contrato son, como expone la STS de 26-7-2000: "recaer sobre la cosa que
constituye su objeto o sobre aquellas condiciones que principalmente hubieran
dado lugar a su celebracion, de modo que se revele paladinamente su
esencialidad; que no sea imputable a quién lo padece: un nexo causal entre el
mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio juridico concertado, y que
sea excusable, en el sentido de que sea inevitable, no habiendo podido ser
evitado por el que lo padecid empleando una diligencia media o regular
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(Sentencias 14 y 18 febrero 1994 [], y 11 mayo 1998). Segun la doctrina de esta
Sala la excusabilidad ha de apreciarse valorando las circunstancias de toda indole
que concurran en el caso, incluso las personales, tanto del que ha padecido el
error, como las del otro contratante, pues la funcién basica del requisito es
impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el error, cuando éste

no merece esa proteccion por su conducta negligente (SS. 4 enero 1982 y 28
septiembre 1996)."

En el presente caso, resulta acreditado segin se justifica en el anterior
fundamento de derecho, que la informacién proporcionada al legal representante
de la demandada no fue suficiente, segln la regulacién aplicable, atendiendo a I3
especial complejidad del producto y a las especiales condiciones del Sr. |
Resulta probado que no se le advirtid de los riesgos que asumia, especialmente
teniendo en cuenta las concretas circunstancias econdmicas del momento en el
que se firmarron los contratos, y que se le indujo a error acerca de que la
finalidad del contrato era “asegurar” el interés a pagar por los créditos de que
disponia, con el fin de evitar tener que pagar mas en el caso de gue subiesen,
sin que se le aclarase expresamente que la bajada de los intereses le seria
perjudicial. Recae el error, por tanto, en un elemento esencial del contrato, y es
inexcusable, por cuanto el cliente actud confiando en el consejo del Banco, y el
hecho de que declarase que firmo el contrato “sin leerlo” no supone que el error
pudiera haberse evitado, dado que el Sr. |l confid en la informacion verbal
proporcionada por el director de la oficina, y el contendido del contrato marco y
del contrato de confirmacién no es lo suficientemente claro como para que una
persona de las caracteristicas culturales del Sr. (B pudiera comprender su
alcance mas alla de lo que le habia sido explicado, de modo que debe concluirse
que en este caso no ha sido tratada con las prevenciones exigibles al maximo
nivel de proteccion.

Se ha alegado por la parte demandada que la entidad demandante sélo reclama
en

el momento en que sufre péerdidas y no cuando obtuvo abonos por la operacién,
dado gue durante la primera fase estuvo recibiendo abonos a su favor. Esto lo
Unico que prueba es el desconocimiento de la parte sobre lo que habian
contratado, ya que hasta que los intereses bajan y las pérdidas comienzan no se
da cuenta de la trascendencia de lo contratado. Debe concluirse, por tanto, que
efectivamente el legal representante de SENEEEGEG—G—_—— S| . incurrio en
error al prestar su consentimiento en la firma de los contratos marco y de
confirmacion del denominado “SWAP" suscrito entre las partes, como
consecuencia de la inadecuada e insuficiente informacién proporcionada por el
banco que, de ese modo, incumplié con la normativa vigente.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1265 del Cddigo
Civil, que establece que es nulo el consentimiento prestado por error, es
procedente declarar la nulidad del contrato de swap suscrito por la mercantil
actora con sus correspondientes documentos de orden en firme y de
confirmacion, y dejar sin eficacia lo ejecutado con su vigencia, es decir con la
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obligacion de las partes de restituirse las cantidades, con los incrementos
pertinentes de aplicacién del interés legal, correspondientes a los importes que
por razén del contrato de swap hayan percibido las partes la una de la otra.

CUARTO.- Costas

Por lo que respecta a las costas en aplicacion de lo dispuesto en el art. 394 CC y

teniendo en cuenta la estimacion total de la demanda, se imponen las costas a la
parte demandada.

QUINTO.- Recurso

En cuanto al recurso procedente serd de aplicacion lo establecido en los Art. 455
y siguientes de la LEC.

Vistos los anteriores preceptos legales y demdas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda presentada por el Sr. Jordi Ribé en
representacion de S.L. asistida por el Sr. Juan
Javier Antequera Mouriz, frente a BANCOD SABADELL ATLANTICO, S.A.
representada por la Sra. Marta Pradera y asistida por el Sr. Angel Segarra
Barrachina

1. Declaro la nulidad del contrato marco de operaciones financieras y
de confirmacion de la operacion firmados entre la actora y la demandada en
fecha 30 de septiembre de 2008, con obligacién de las partes de restituirse
reciprocamente de los pagos realizados a raiz de esas operaciones con intereses
legales.

2. Se imponen las costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes esta resolucidn contra la que cabe Recurso de Apelacidn

ante la Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias, previa consignacion de
S50€.

Asi lo acuerdo, mando y firmo Montserrat Hernando Vallejo, Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia n® 36 de Barcelona. Doy fe.-
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PUBLICACION: La anterior resolucién ha sido dictada, leida y publicada por la
Magistrada que la suscribe en el mismo dia de su fecha, hallandose celebrando

audiencia pablica, con mi asistencia, doy fe.
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