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- SENTENCIA N° 135
En Vilanova ila Geltru a dieciséis de marzo de dos mil once.

Vistos por D? YOLANDA PARDO GONZALEZ, Magistrada Jueza del Juzgado
de Primera Instancia n° 9 de _Vilanova i la Geltrq, los presentes autos en el Juicio
Ordinario n® 566/10 seguidos ante este Juzgado a instancia de —

W resentada por ia Procuradora D SRR o2 CAIXA

D'ESTALVIS DE SABADELL representada por la Procuradora D2 Uy

R obrc ceclaracion de nulidad del contrato de gestion de riesgos
financieros de fecha 26 de junio de 2007 y del contrato de préstamo de fecha 18 de
setiembre de 2009, a la devolucién mutua de las cantidades entregadas por las
partes como consecuencia del cumplimento de los anteriores contratos y de los
intgres_es devengados, y al pago de las costas del proceso.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO: Con fecha 28 de mayo de 2010 se repartié a este Juzgado demanda de
juicio ordinario interpuesta por (NN < solicitud de la declaracion
de nulidad del contrato de gestion de riesgos financieros de fecha 26 de junio de
2007 y del contrato de préstamo de fecha 18 de setiembre de 2008, a la devolucién
mutua de las cantidades entregadas por las partes como consecuencia del
cumplimentc de los anteriores contratos y de los intereses devengados, y al pago de
las costas del proceso por parte de la demandada.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda se emplazé a las partes para su
comparecencia en autos, habiendo contestado la demanda la demandada en fecha
19 de julio de 2010 y openiéndose a la misma en todas sus alegaciones y
pretensiones, solicitando la desestimacion de fa demanda y la imposicion de las
costas a la parte actora.

TERCERO.- En fecha 12 de noviembre de 2010 se celebré la Audiencia Previa, y no
llegéndose a un acuerdo entre las partes, examinadas las cuestiones planteadas y
fijlados los hechos controvertidos, se propusieron por las partes medios de prueba,
que examinados y admitidos los pertinentes y dtiles, se sefalo fecha para la
celebracion del juicio.

CUARTO.- Celebrado el juicio con la préctica de las pruebas propuestas y
admitidas, y verificado el trdmite de conclusiones por los ltigantes, quedaron los
autos conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En las presentes actuaciones por la parte actora (NS

se pretende una sentencia declarativa de nulidad del contrato de riesgos financieros
suscrito en fecha 26 de junio de 2007 con la demandada (Caixa d'Estalvis de

Sabadell) y del contraio de préstamo suscrito entre ambas partes en fecha 18 de
septiembre de 2008 por ser consecuencia directa su suscripcion del anterior y la



restitucion reciproca de las cosas que hubieran sido materia del contrate, con los
intereses legales, con imposicién de costas a la parte demandada. Se basa la accion
de nulidad en un vicio del consentimiento de la parte actora, quien segln ésta
contraté por error, siendo inducida a éste por la parte demandada.

Por su parte, la demandada se opone a la totalidad de las pretensiones de la actora,
declarando la validez de los contratos suscritos y alegando haber dado cumplida
informacién del contenido y consecuencias del contratc de riesgos financieros
suscritos, openiéndose, en definitiva a la declaracion de nufidad y solicitando la
imposicién de costas a la actora.

SEGUNDO.- En primer lugar, conforme al articulo 217.1 y 2 de la ey de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), y en aplicacién de la doctrina sobre Iz carga
probatoria, corresponde al actor la prueba de los hechos normaimente constitutivos
de un derecho {causa eficiente del mismo) y al demandado la de los hechos
impeditivos (condiciones o circunstancias que obsten al nacimiento del derecho), de
los extintivos (fos que, presupuesto el nacimiento del derecho, evitan su persistencia
en el tiempo) y el de los excluyentes (como categoria especial de estos tltimos que,
excluidos del principio de adquisicién procesal y precisando ser alegados
especialmente, eliminan el derecho ya nacido en virtud de un contraderecho
susceptible de ser ejercitado con autonomia) serd la parte actora quien deba
acreditar la existencia de los dafios y que su origen responde a una accién u omisién
de la demandada, si bien no se puede olvidar que esta regia general ha ido
evolucionando en la jurisprudencia modemna en el sentido de que debe ser
completada por el juez teniendo en cuenta principalmente los criterios de normalidad
y facilidad probatoria derivados de la posicién de cada parte en relacién con el efecto
juridico pretendido.

Se frata de aplicar lo que pueda lfamarse teoria de la proximidad al objeto de la
prueba, en cuya virtud a cada parte, sea demandante o demandado, le es exigible
en la demostracién de los hechos en que se apoya su postura la diligencia razonable
o la facilidad que puede tener en su acreditacién (S8TS. 8-3-1991 [RJ 1991, 22001y
6-6-1994 [RJ 1994, 4894] ), sefiatando esta Ultima que «dicho articulo (1214 CC) lo
que establece respecto de la carga de la prueba no es un criterio inflexible Y 8i por el
contrario, adaptable a las exigencias de cada caso, atendiendo a la naturaleza de los
hechos alegados o rechazados por las partes, a |z dificultad de probar...».

Es, en definitiva, misién del juez valorar y ponderar la prueba, segln las distintas



posiciones procesales y el peso especifico {coherencia, verosimilitud de cada una de
ellas) o extraer conclusiones, por induccion, de ia falta de prueba, de tal modo que,
frente a la rigidez de los principios, puede el juzgador entender gue el actor no
probo, absolviendo al demandado que negd (no «porque negd») o entender gue,
pese a que el demandado nego, el actor prob6, doctrina que, en definitiva, orienta
fos principios de distribucion de la carga de la prueba a la disponibilidad de las
partes de los medios probatorios ( SSTS 15-6-1988 (RJ 1988, 4931), 23-1 1988 (RJ
1989, 115), 8-3-199 (RJ 1991, 2200).

De ia prueba practicada restulta que el contrato suscrito entre la actora ¥ la
parte demandada es un swap (en terminologia anglosajona) o permuta financiera,
que en resumidas cuentas es un contrato en el que dos partes se comprometen a
intercambiar una serie de cantidades de dinero en fechas futuras, en el que
normalmente los intercambios de dinero futuros estan referenciados a tipos de
interés. Nos hallamos ante el conocido en [a doctrina cientifica como contrato de
permuta financiera en su modalidad de permuta de tipos de interés, el cual es un
contrato atipico, pero licito al amparo del art. 1255 de! Céadigo Civil y 50 del Cédigo
de Comercio, importado del sistema juridico anglosajén, caracterizado por la
doctrina como consensual, bilateral, es decir generador de reciprocas obligaciones,
sinalagmatico (con interdependencia de prestaciones actuando cada una como
causa de la otra), de duracién continuada y en el que se intercambian obligaciones
reciprocas.

En el caso de autos estamos ante la practica generalizada en el sector bancario,
caracterizada por la utilizacién sistematica de contratos de adhesién, con unas
condiciones generales unilateraimente redactadas por las Entidades Bancarias que
deben ser aceptadas por el cliente a la hora de contratar, sin posibilidad de introducir
modificaciones o matizaciones en las mismas. A pesar de estas particuiaridades, en
el sector en el que se mueven los cortratos objeto de! presente pleito, el Cédigo Civil
sigue siendo el que nos ofrece las pautas bésicas en relacion a los requisitos que
deben concurrir en la formacién de un contrato, a fravés del contenido del articulo
1261, que exige para que exista un contrato, la concurrencia de la oferta y la
aceptacién sobre la cosa y la causa que ha de constituir el mismo.

El eje basico de los contratos, cualesquiera que sean sus partes, es ¢l
consentimiento de las mismas sobre su esencia, que no debe ser prestado, para
surtir eficacia, de forma errénea, con violencia, intimidacion o dolo. Esta voluntad de
consentimiento, para ser vélida y eficaz, exige por su propia naturaleza gue los



contratantes tengan plena conciencia y conocimiento claro y exacto de aquelio sobre
lo que prestan su aceptacion y de las consecuencias que ello supone.

Esto hace que en el sector que analizamos de la Banca, el legislador y por elio, la
jurisprudencia se cuiden de destacar en el andlisis de los supuestos gue
contempian, la proteccion que es precisa que el cliente de un Banco, aun cuando
sea potencial, tenga a su favor en todas las fases de conclusion de un contrato con
'una Entidad Financiera y todo ello por la necesidad de dotar de amparo a lo que se
ha entendido parte débil de la contratacién en un contrato de adhesion.

En la fase precontractual, debe procurarse al consumidor por la propia Entidad, una
infermacion lo suficientemente clara y precisa para que aquel entienda el producto o
servicio que pudiera llegar a contratar y si se encuentra dentro de sus necesidades,
y de las ventajas que espera obtener reclamande un servicio o aceptando un
producto gue se le ofrece. En la fase contractual, basta como ejemplo la existencia
de la Ley 7/1998, de Condiciones Generales de Contratacién, en cuyo articulo 8 se
mencionan expresamente las exigencias de claridad sencillez, buena fe y justo
equilibrio de las prestaciones en el contrato suscrito entre partes, que por la propia
naturaleza del contrato van a ser fijadas por el Banco en este caso. Posteriormente,
ya firmado el contrafo, la fase p'osterior exige igualmente arbitrar unos mecanismos
de proteccion y reclamacién, que sean claros y eficaces en su utilizacién, y
destinados a la parte que pudiera verse perjudicada por la firma del contrato en
defensa de los posibles dafios a sus intereses.

TERCERO.-- En el presente supuesto, la actora pretende la nulidad previa del
contrato de riesgos financieros por considerar que firmo por error, sin entender
reaimente el contenido del contrato y creyendo que firmaba un contrato para
asegurar positivamente las posibles fluctuaciones de los tipos de interds, error que
se produjo ya que la demandada vy, si bien al principio del curso de ejecucién del
contrato de swap le fue favorable, pronto cambié y sufrié pérdidas econdmicas
considerables.

El contrato se produjo, segin la actora, por recomendacion expresa de la
demandada y segln ésta para evitar los riesgos financieros gue supohnian las
distintas lineas de crédito que tenfa la actora ai tiempo de celebrar el contrato.
Sefialar, de acuerdo con la doctrina para la practica de ia prueba transcrita, que
hubiera sido, posiblemente de utilidad para establecer con mayor claridad los
antecedentes la deposicion de la festigo solicitada como Marina por parte de la

actora y negada su existencia por parte de la demandada, porque, segln parece
prestd sus servicios en la entidad de crédito una tal “Mariana”, no “Marina” como



solicit la actora en el acto de la Audiencia Previa.

Ha resultado acreditado que la actora tnicamente tenia con la demandada, en [a
fase previa al contrato de riesgos financieros, una linea de crédito por 15.000,00
euros y que la actora mantuvo una conversacion con la tal “Mating” seglin ella y con
el director de la entidad segan ésta, que en definitiva, le explicaron el producto que
se ofrecia, ofreciéndoie un folleto informativo (vid. doc. num. 6 contestacién a la
demanda) en el que se explicaba de forma sencilla, concreta y veraz ef producte
financiero cbjeto de contratacién y segdin la actora no es cierto que tal folleto le fuera
facilitado, y es de apreciar que la portada de dicho folleto va dirigido exclusivamente
a los directores de oficina, no a los clientes de Ig entidad, por io que no consta gue
tal folleto explicativo Jo destinara Ia demandada a la informacion de sus clientes y ni
tan siquiera en dicho folleto consta anagrama alguno de Ia entidad bancaria
demandada.

Segiin la declaracién prestada por el Director de fa Entidad en el acto del juicio éste
manifesté que le explicé a la actora con detalle el producto ofrecido Yy que tal
preducto encajaba con el perfit de la actora; sin embargo, no se ha acreditado la
existencia de documento explicative alguno que se fagilitara a la actora, con Ia
finalidad que pudiera cotejario, estudiarlo o, en definitiva, analizar tal complejo
producto financiero, y segiin ésta no se |e faciiité documentacién alguna explicativa
del producto suscrito, no existiendo en autos acreditacién alguna de que el Banco
explicara por medio de folletos exhaustivos o detallados los caracteres de Ig
operacion, ni consta ninguna oferta referida con caracter documental.

Es cierto que la actora firmé de forma libre vy sin coacciones, pero el hecho
controvertido reside, en definitiva, en la acreditacién de si sabia o entendia los
riesgos que asumia firmando, y mas importante aun, si esa informacisn del riesgo la
ltevé a cabo la entidad financiera, como es sy obligacién a tenor de o dispuesto por
la Ley de Mercado de Valores 24/1988, de 28 de febrero (modificada por Ia Ley
47/2007). En este sentido ja SAP de Barcelona (Seccién 1 1%) de 16 de diciembre de
2010: El derecho a Ia informacién en el sistema bancario y la tutela de Ia
transparencia bancaria es basica para el funcionamiento del mercado de servicios
bancarios y su finalidad tanto es lograr la eficiencia dei sistema bancario como
tutelar a los sujetos que infervienen en éi (el cliente bancario), principalmente, a
través tanto de la informacién precontractual, en ia fase previa a la conclusién del
contrato, como en la fase contractual, mediante la documentacién contractual
exigible. En este sentido es obligada la cita del 48.2 de Ig LD.ILE.C. 26/1.988 de 29
de julio y su desarrollo pero la que real y efectivamente conviene al caso es la de |a



Ley 24/1.988 de 28 de julio del Mercado de Valores al venir considerada por el
Banco de Espafia y la C.M.V . incursa la operacion litigiosa dentro de su ambito
(mercado secundario de valores, futuros y opciones y operaciones financieras art. 2
LMC)).

Y, respecto a la determinacién o existencia del error en la parte contratante ha
establecido la precitada sentencia que “segtn el art. 1286 CC |, para que el error
invalide el consentimiento el mismo debe recaer sobre la sustancia de la cosa que
fuere objeto del contralo o sobre aquellas condiciones de la misma gque
principaimente hubiesen dado motivo a celebrarlo. Se dan asi y, por tanto, a juicio
del Tribunal {as condiciones del error propio invalidante del contrato, a saber, como
expone la STS de 26-6-2000: "recaer sobre la cosa que constituye su objeto o sobre
aguellas condiciones que principalmente hubieran dado lugar a su celebracion, de
modo que se revele paladinamente su esencialidad; gue no sea imputable a quién lo
padece; un nexo causal entre el mismo v la finalidad que se pretendia en el negocio
juridico concertado, v que sea excusable, en el sentido de que sea inevitable, no
habiendo podido ser evitado por el que lo padecié empleando unz diligencia media o
regular(STS 14 y 18 febrero 1994 [RJ 1994, 1469 ], v 11 mayo 1988 [RJ 1968,
3711D.

Segiin la doctrina de esta Sala ia excusabilidad ha de apreciarse valorando las
circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las personales, tanto
del que ha padecido el error, como las del otro contratante, pues ia funcién basica
del requisito es impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el error,
cuando éste no merece esa proteccion por su conducta negligente (STS. 4 enero
1982 [RJ 1982 |, 179] y 28 septiembre 1996 [RJ 1896, 6820]).".

Y, respecto a la concurrencia o no de error por la parte actora, como vicio dei
consentimiento, la respuesta ha de ser positiva, atendiendo sobre todo al hecho de
que el objeto de negocio de 1a actora es el comercio minorista textil, principalmente
de vestidos de comunién y que lo que buscaba (o fue convencida para ello) era
protegerse precisamente de las subidas de los tipos de interés, y atendiendo al
principio de inmediacion que asiste a esta juzgadora, respecto de las declaraciones
vertidas en el acto del juicio por la actora, cabe concluir, la dificultad de comprensién
de un producto financiero tan complejo, sobretodo teniendo en cuenta la fimitada
actuacién financiera de la actora segln es de ver en el doc. n° 1 de contestacién a la
demanda, siendo el contrato de riesgos financieros o permuta financiera un contrato

atipico sumamente complejo, ¥ de ahi la proteccidn dispensada al cliente dada la
complejidad de ese mercado financiero por la Ley 24/1988, de 28 de julio.



Se dan asi, por tanto, a Juicio de esta Juzgadora, las condiciones del error propio
invalidante del contrato, a saber, como expone la STS de 26-7-2000: "recaer sobre
la cosa que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones que principalmente
hubieran dado lugar a su celebracion, de modo que se revele paladinamente sy
esencialidad; que no sea imputable a quién [o padece; un nexo causal enire el
mismo v la finalidad que se pretendia en el negocio juridico concertado, Y que sea
excusable, en el sentido de que sea inevitable, no habiendo podido ser evitado por el
que lo padecid empleando una diligencia media o regular (Sentencias 14 y 18
febrero 1994 , y 11 mayo 1998).

Segun la doctrina de esta Sala I3 excusabilidad ha de apreciarse valorando fas
circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las personales, tanto
del que ha padecido el €fror, como las del otro COntratante, pues la funcion basica
del requisito es impedir que el ordenamiento proteja a guien ha padecido el error,
cuando éste no merece esa proteccién por su conducta negligente (SS. 4 enero
1982 y 28 septiembre 1996).".

Por lo expresado, y al concurrir Ia aplicacién del articulo 1265 del Cédigo Civil,
cuando dice que es nulo ef consentimiento prestado por error, es procedente
declarar la nulidad del contrato de riesgos financieros suscrito por la actora y dejar
sin eficacia lo ejecutado con sy vigencia, es decir con la obligacién de las partes de
restituirse las cantidades, con los incrementos pertinentes de aplicacion del interés
legal, comrespondientes a los importes que por razén del contrato de riesgos
financieros hayan percibido las partes la una de la otra.

CUARTO.- Respecto a la nulidad del contrato de préstamo personal suscrito en
fecha 18 de septiembre de 2009 por las mismas partes (documento n® 6 de la
demanda), aunque sin duda sy suscripcién vino motivada por la situacién financiera
de la actora en esta época, no puede concluirse su nulidad, ya que no ha sido
acreditado que su suscripcion adoleciera de vicio invalidante aiguno y es evidente
que la actora si conociz las consecuencias de la suscripcion de ta contrato, y
tampoco cabe achacar a Ia entidad bancaria la situacién financiera de Ia actora, mas
alla de lo expresade en los anteriores fundamentos Y, por tanto, no puede prosperar
la pretension de la actora en ta| sentido declarandose valido el contrato de préstamo
suscrito, desestimandose en consecuencia su demandad de nulidad.

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 394.2 LEC cada parte soportara las
costas causadas a su instancia.



Vistos los articulos citados y demas de aplicacién al caso
FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por—

W, r<presentada por la Procuradora de los Tribunales D? —

contra la entidad "CAIXA D'ESTALVIS DE SABADELL" representada por la
Procuradora de los Tribunales D* (EGRENNNEEND ccbo declarar y
deciaro la nulidad det contrato de riesgos financieros suscrito por la actora con la
entidad bancaria demandada en fecha 26 de junio de 2007, con obligacion para las
partes de restituirse reciprocamente las liquidaciones realizadas hasta Ja fecha en
virtud del mencionado producto financiero, con intereses legales, y con declaracion
de nulidad de las liquidaciones que se generen hasta la fecha de la presente
sentencia.

No ha lugar a condena en costas.

Ponganse las actuaciones certificacion de la misma, incliyase la presehte en el
Libro de Sentencias. '

Notifiquese a las partes la presente resolucién, contra la que cabe interponer
Recurso de Apelacién en el plazo de 5 dias ante este Juzgado con los requisitos
legaimente establece la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencig, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada, ha sido la anterior Sentencia por D?
Yolanda Pardo Gonzalez, Magistrada Jueza del Juzgado 9 de Primera Instancia e
Instruccién de Vilanova i ia Geltrd. Doy fe.



