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SENTENCIAN°17312011

En Pamplonallruﬁa, a 27 de junio de 2011,

Vistos por D./Diia FERNANDO PONCELA GARCI
Juez del Juzgado de Primera Instancia N° € de Pamplona/lrufa y su
Partida, ios Presentss autos de Juicio Ordinario n* 0001843/2010
seguidos ante este Juzgado, 3 instancia de D./DRa, .

 T8presentado/a por la Procuradora D./Dfa. INES

A, Magistrado-

A, representado/a por el Procurador D./Dfia, )~~~ -
-y defendido/a por e Letrado D./DAa. DANIEL SAEZ CASTRO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que I meritada representacién da la parte actora, formulo
demanda de procedimiento monitorio arre i

en las que solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos d

incrementado en dog puntos de acuerdo con ef articulo 576 de g Loy de
Enjuiciamiento CIvll, con expresa imposicldn de costas a ia parte demarndads.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite (a demanda, se acords la
celebracion del Julglo, que tuvo lugar el dfa 21 de Junio de 2011, habisndo

comparecido las partes, Quisnes, tras practicarse la prueba admitida,
alegaron I que estimaron pertinente.
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TERCERO.- Que en Ia sustanclacion del presente juicio se han

observado las Préscripciones legales y demds de pertinente aplicacién ai
supuesto de autos,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se ejercita por |a parte actora una
accion encaminada a obtener la nulidad del contrato denominada
“Confirmacién Operacién de Cobertura®, suscrito enire las partes el 18 de
enero de 2,008, alagando para elio error en el consentimiento en e} actor y

abuso de derecho en la demandada, al amparo de lo establecido en los

44/2008, de 29 de diclembre, de Msjora de Proteccién de Consumidores y
Usuarios, en el Real Decrsio Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba e! Texto Refundido de Ia Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, en ig Ley 24/1988 del Mercado de Valores, en Ia
Ley 6/2007, de 12 de abril, de reforma de Ia anterior, en la Ley 26/1888, de 29
de Julio, de Discipling e Intervencién de las Entidades de Crédito, en la Ley
7/1985, de 23 do marzo, de Crédito al Consumo, en ig Ley 2/2003, de 25 de
abril, sobre Medidas de Reforma Econdmica, en Ia Directiva de ia CEE
2004/38, relativa a los Mercados de Instrumentos Financieros y sus dos
normas de desamollo, ia Directiva de Ja CE 2006/76 y el Reglamento de ia CE
1287/2006 (espacio MIFID), enla Ley 47/2007 Y en el Real Dasrsto 217/2008,
de 15 de febrero, que traspone a la legisiacion espafola las anteriores
Diractivas Comunitarias, en 8! Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre

noviembre, del Banco de Espafia, a entidades de crédito, de modificacion de
la Circular 4/2004, de 22 de diclembre, sobre ias normas de informacién
financiera piblica y reservada, y modelos de estados financieros,

Frente a esta pretensi6n, la entidad financiera demandada, se opuso
exponiendo los argumentos que tuvo por pertinentes.

SEGUNDOQ.- No se plantea controversia alguna entre las partes, en
relacidn a que el 17 de enerc de 2.008, ol actor junto a los 9 titulares de Ia
Sociedad lregular “~ - - ~, 8. suseribieron con CAJA
RURAL DE NAVARRA, la péliza de préstamo n® 3008 0073 12 1748183158,
por importe de 700.000 eurocs y la pbliza de préstamo n° 3008 0073 16
1752988657, por importe de 112.000 euros (Documento n° 1 de la Demanda
y n® 3 de la Contestaclén a |a Demanda).

En sl contrato de préstamo de 700.000 euros, se sestablecid un piazo
de amortizacién de 10 arios, que finaliza en enero de 2.018. Tamblén se
pactd que el tipo de interés aplicable el primer afio serla def 6,68%. mientras
que en los gjercicios restantes se revisaria anualments, variando en funclén
de ias variaclones del Euribor, més un diferencial de 0,90 puntos.

Preclsamente para protegerse de las fluctuaciones del tipo de interds
aplicable a este préstamo, las partes hoy litigantes, suscribleron el dia 18 de
shero de 2,008 e contrato denominado “Corfirmacién Operacién de
Cobertura® (Documento n° 2 da la Demanda), tal y como reconocio en el
plenaric, el director de la sucursal de CAJA RURAL DE NAVARRA que, en
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nombre de BANCO COOPERATIVO ESPANOL, S.A., vendié personalmerte
diche producto al demandantae. Dicho testigo afadis que fue el banco qulen
ofrecié el contrato de permuta financlera con la finalidad de proteger gl
cllente, -dentro de la operacion de compra de una instalacion de paneles
fotovoltaicos-, del cardcter Impredecible del coste de |a financlaclén, como
consecuencia del cardcter volétll del euribor, Reconoclé que el actor nunca

director de la sucursal al actor, fueron meramente tedricas y genéricas, sin
aportar Informacién alguna sobre detalles tan importantes del contrato como
hasta donds pedria flegar |a liquidacién negativa mas gravosa que le pudiera
acontecer al cliente, o las consecuencias que se podrian derivar para el
cliente en el supuests de que decidiera una cancelacion anticipada del
misma.

El contrato denominado "Confirmaclén Operacion de Cobertura”
suscrito entre las partes el 16 de enero de 2.008 es un centrato, en principio
licito, atipico, de naturaleza cohsensual, onerosa, bliateral, sinalagmatico, y
de duracién continuada. Se trata de un producto derivado y complajo.

El referide contrato se aplica sobre un capltal tedrico de 700.000 euros.
En esencia, el contrato litigioso tiene por objsto, segun se indica en el
eplgrafe 2 del mismo, el Pago de un Tipo de Interés Fijo por parte del Cliente
a cambio de reclbir de parte del BANCO COOPERATIVO ESPANOL, S.A. un
Tipo de interés Varable. Como consecuencia de dicho Intercambio de flujos,
el Cliente percibira o abonars el neto de! importe resultante en cada una de
las Fechas de Pago. Es declr, las parte se lmitan de acusrdo con los
respectivos plazos y tipos pactados, a intercambiar, sobre un capital nominal
de referencia y no rea) (nocional), pagos parclales durante la vigencia del
contrato o, sélo y mas simplemente, a liquidar periddicamente, mediants
compensacion, tales intercambics, resuttando a favor de uno u otro
contratante, un saldo deudor, o, acreedor.

Se pacté un plazo de duracién hasta el 16/01/2018 y que durants su
vigencia se realizarfan liquldaciones anuaies, a partir del 16/01/2008,
teniéndose en cuenta para éstae, ol Eurlbor publicado en los dos dias habiles
antes de la focha de cada liquidacién.

De esta manera, sl ¢! tipo de Interés variable, -el euribor-, fuera
superior al Tipo de Interés Fijo; el 4,58%, la entidad demandada abonaré !s
diferencla comrespondiente entre ambos tipos en la cuenta aslgnada del
Cliente, pero sl el Tipo de Interés Fijo supera al Tipo de Interés Variable, el
banco demandado, cargars ia difersncia cofrespondiante entre ambos tipos
en la cuenta asignada del Cliente, segan la formula reflejada en el contrato.

Las liquidaciones se hacen mediante compensacién de lo que cada
parte adeuda a la ofra, realizando el banco, los cargos y abonos gque
procedan en la referida cuenta.

Durante la vida del contrato, el demandante BMmpezsé con iha
liquidacién negativa que dificiimente sers paliada con lo que gane cuando
obtenga una liquldaciéon positiva, como consecuencia de las liquidaciones
Practicadas anualmente, Pero ello no es extrafio si se tiene en cuenta el
desarrollo histérico def Euribor. Desde su creacldn, y partiendo de fa bass de
que uno de los objetivos del Banco Central Europeo desde la creacién de|
Euribor, ha sido mantener este tipo referencial dentro de unos indices bajos o
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muy bajos, el Euribor Pocas veces ha superado el Tipo de interés Fijo (el
4,58%), v sin embargo ha estado |5 mayor parte de las vecas, a unos fipos
inferiores al citado Tipo de Interss Fijo Barrera. En concreto, sdlo en ef 13,8%
de las ocasiones, el euriber ha superado el 4,58%. A mayor abundamienio,
con arreglo a este desarrolio histérico del eurlbor, cuando éste ha superado el
4.58%, lo ha hecho por una diferencia muy pequefia, pues nunca ha

cuanda el eurlbor supera el Tipo de Interés Fijo, pues este tipo referencial ha
llegado a descender hasta e 1,215%, en marzo de 2.010, De ahi que, hechas
las cormrespondientes compensaciones, el banco, pravisiblements, siempre

2:3!_ Proyecto de Parque Solar Fotovoltajco elecutado por la mercanti)
actor de protegerse frente a [ag subldas dsi Euribor, 2| que venla referenciada
la péliza de préstame. Sin embargo, analizados estos confratos no cabe sino
concluir que los mismos son tan absolutamente auténomos entre s/, que en
absoluto se puede entender e contrato objeto de Iitigio como un producto de
cobertura del referido préstamo.

Asl, en el contrato da permuta de intereses, uno de los contratantes se
somete al pago resultante de un referencial fijo de interés, mientras que el

debajo del Tipo de interés Fijo (el 4,58%), el demandante tendrd que abonar
al banco cantidades mucho méas elevadas que las que habria recibido de
haber superado los intereses este Tipo, rompiendo ello toda apariencia de
equilibdo que pudiera existir entre dichos contratos, Las cantidades que el
demandante ha tenido que abonar al Banco, cuando el tipo de interés ha sido
inferior al 4,58%, son tan desproporcionadamente Superiores a las que
recibird de! Banco, cuando el tipo variable de referencia sea superior a este

No se puede olvidar g este respecto que como se ha seflalado
anterorments, segiin el desarrollo histérico del auribor, e tipo, pocas veces
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Pérmuta financiera, podran Superar las liquidaciones negativas que se

producirdn cuando e| euribor sea infarior gl 4,58%.

Si el contrato deg permuta financiera objeto de litiglo estuviera ligado aj
0, en teorfa, cuando ef euribor sube, la cantidad que paga el

contrato objeto de litiglo, el contrato de préstamo s interés variable casi
funcione como un préstamo a interés flio. Tampoco as cierio que firmando el
contrato de permuta financlera, el gravamen que para el demandante supone
el préstamo, se haya mantenido més o menos uniforme, con Indepandsncla
de (as subldas o bajadas experimentadas por el euribor. Eso era lo que
pretendia el demandante, pero no lo que le ha deparado Ia suscripcién del
contrafo objeto de litigio.

hecho de que el demandante suscriblera e} contrato objsto ds IHtigio ia vispara
de las pélizas de préstamo, es absolutamente imelevante, puse dada Ja
autonomfa de uno y ofro contrato, blen pudieron firmarse en momentos
diferentes, o blen pudo el demandante firmar otro contrato o iimitarse a firmar
la péliza de préstamo. §; na lo hizo, es porque g entidad demandada e indujo
@ que suscribiera el contrato de permuta financlara.

Precisamente porque este contrato no produjo la cobertura pretendida
por la actora, es por Io que &l actor insta la nulidad dal mismo. Para elio, ia
parte actora alega emor en el consentimiento, afadiendo Que no tuvo pleng
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conocimienio de aquello que estaba contratando, porque por parte def
empleado de |a entidad financiera no se le informé de todas Ias
consecuencias petjudiciales Que para el demandante se pedrian derivar de 1a
suscripcidn del referido contrato.

Ya establece g} artfeulo 1.261 del Codigo Civil que para que haya
contra}to @& precisa la concurrencia de Un consentimisnto da los contratantes,

alguno des los vicios que los invalidad con arreglo a la ley,
E!l Tribunal Supremo, interpretando ef articulo 1.266 de| Cédigo Civil,

dicha proteccién por su conduicta negligents,

En principio, ef hecho de que el actor haya firmado el contrato objeto
de litigio o el Test de Conveniencia obrante como Decumentos n® 12 de Ia
Contestacién a Ig Demanda, hace pensar que los suscribid con plena
conciencia de lo que firmaba y de su trascendencia Juridica. No abstante, una
sana ldgica, sélo cabe concluir que sl director de Is sucursal de CAJA RURAL
DE NAVARRA, SA. Y por derivacién BANCO COOPERATIVO ESPANOL

muy equivocada sobre (0 que realments estaba pactando.

En principio, alguno de los términos del contrato no son
suficientemente comprensibles para una persona de cultura media. Por
sjemplo, qué se quiere decir cuando en el contrato se dice; “Dlas Habiles:
EURO/TARGET", o “Base de Liquidacion del Tipo Fljo: ACT/360", o “Base de
Liquidacion del Tipo Variable: ACT/360", 0 cuando se indica respecto del
importe Nominai de Referencla, que amortiza 77.750 euros anualmente, €
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cliente nada familiarizado con este producto o similares, méxime cuando el
mismo es conslderado como compiajo y de méximo riesgo. Tampoco ss e
infformé al demandanie sobre la prevision razonads y razonable del
comportamiento futuro del tipo variable referencial, a la vista del estado del
mercado y de la evolucion histérica de dicho tipo. No se trata de que la
entidad financiera aporte una previsién acertada sobre las variaciones de los
tipos de interés, pero si de que, dada su experiencla profesional vy sus
conocimientos en la materia, proporcione al cliente una Informacién basada
en supuestos razonables, respaldados por datos objstivos. En este caso,
dificilmente el diractor podia proporclonar al actor esta informacién, cuando &I
mismo reconocié en la vista puablica que la desconocia. Seguro que de
haberla sabido, no habrla suscrito un contrato similar al que es objeto de
litigio, pues habria tenido elementos de JJiclo suificlentes para preveer con
bastantes posibilidades de aclerto, 8l sombrio horizonts que |e esperaba.

No proporcionando esta Informacién al cliente, la mercantil demandada
abuséd de la conflanza e inexperiencia de éste en productos derivados y
permitio que suscribiera el contrato, engafiado por dlcha confianza. El actor
reconocio en la vista publica que solo estudié la E.G.B. Y que es h
como el resto de los miembros de la Socledad Iregular de ta que forma parts.
Por otra parte, el hecho de haber comprado una pluralidad de valores, como
acredlta la documentacién aportada con ta Contestaclén a la Demanda y
reconocié el mismo Sr.© . en el plenario, solo acredita que as ahorrador,
pera no que sea un experto en el mercado bursafii. Cuantas veces las
personas ahorradoras efectian sus inversiones conflados en los consejos
que al respecto les hacen los empleados de las entldades financieras,
encargados de vender tales productos a los clientes.

Actuando de esta manera, la entidad demandada incumplié las
obligaciones que le imponia el RD 828/1993, de 3 de mayo, -vigente en el
momento de suscribir el contrato-, por cuanto, no recabd de su cllents la
Informacion que le exigia dicho texto legal, necesaria para conocer la
experiencia inversora del citado cliente y los objetivos de su inversién. Es
mas, a pesar de la informacién somera que tenfa sobre estos aspectos, actud
como si la misma no existlera. Pero como ya se ha dicho anteriormente, no
sélo Incumplié esas obligaciones, sino que actué de manera contraria a Ia
buena fe contractual, al abusar de |z confianza e ignorancia de un cliente,
para inducirle a suscriblr un contrato que en absokuto se ajustaba a las
necesldades y deseos de dicho cliente. Es cierto que los Juzgados de
Primera Instancla carecen de jurisdiccién para limitarse & declarar ia
conformidad o no de la conducta de la demandada con las buenas précticas y
usos bancarios, dado que taf supervision comesponde al Banco de Espafia 0
a ia Comisian del Mercado de Valores, pero si tienen competencia plena para
anglizar si dicha entidad bancarla ha cefiido su conducta & la buena fe
contractual, exigida por el articulo 7 de! Cddigo Civil y, -si la conducta dal
banco en relacién al cliente esta determinada mediante una normativa-, para
analizar si el banco la ha Infringldo 6 no, como medio para examinar la
existencla de un posible error Invalidants del consentimlento necasario para la
contratacion, o para concretar la existencia de unos posibles dafos y
perjuicios derivados de esa Infraccion.

Por otro lado, el contrato que suscribleron las partes hoy litigantes, -
que es claramente un contrato de adhesitn, por cuanto fue redactado
intsgramente por la demandada, de manera previa a su suscripcién, sin Que
existiera una real negociacibn en plano de Igualdad entre las partes
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contratantes-, esta redactado en su condlclonado de forma bastante oscura, y
careclendo de los datos esenciales para que el demandante pudiera conocer
en toda su dimensién el riesgo que estaba asumiendo. Francaments, esta
redaciado de tal manera que se hace necesara una expiicacion
complementaria, para comprenderio en toda su dimensién. Dicha redaccién
es contrarla & lo prescrito en el articulo 14.2 de! referido RD 629/1883, de 3
de mayo, sobre normas de actuacién en los mercados de valores y registros
obligatorios, e infringe igualmente la Ley 26/1984, General para la Defensa de
Consumidares y Usuarios y el articulo 5.5 de la Ley 7/1998, de 13 de abril de
Condiciones Generales de la Contratacién, que exigen concraclén, claridad y
senclllez en la redaccién, con posibilidad de comprensién directa en los
contratos. Ademas con amegio al artfculo 1.288 del Codigo Civil, dicha
oscuridad nunca podrd favorecer & quien la redacté y se deberd interpretar
siempre a favor del que se adhisre a un contrato de adheslén.

Igualments la demandada vulneré el artfculo 11 de la Ley 36/2.003, de
11 de noviembre, de Medidas de Reforma Econémica, pues, lejos de informar
al demandante, -que era un cliente con el qus habia suscrito un préstamo a
tipo de Interés variable-, sobre los instrumentos, productos o sistemas de
cobertura del riesgo de incremento del tipo de interés que tuvieran
disponibles; le propuso el contrato objeto de litigio, que no constituye ningdn
instrumento de cobertura del riesgo del tipo de interds del préstamo que tenia
suscrito con CAJA RURAL DE NAVARRA, S.A, Constituye un contrato
especulativo, tal y como se deduce de los términos del propio contrato objeto
de litigio. A ello habtia que afiadir que es un contrato especulativo de alto
riesgo.

A mayor abundamiento, la conducia de la demandada, infringié las
obligaciones que le imponen los articulos 79 y 79 bls de la Ley 47/07, de 19
de diciembre de modificacién de la Lay 24/88, del Mercado de Valoras, puss
a pesar de que al demandante se le puede considerar como un cliente
minorista, no fue tratado con las prevenciones que aran exiglbles a una
entidad como |la demandada. No se puede hablar de transparencla, ni de
diligencia en la labor informativa por parte de !a demandada, cuando a una
persona profana en la materia, como puede ser el actor, e la oculta la
situacién mas gravosa con que se puede encontrar, o cuando no se le
informa de la evolucion histérica del Euribor desde que existe este Indice,
para hacerse una ides mas completa de cual es el riesgo que se contraja con
las suscripcion del citado confrato. Al ser la demandante un cllente minorists,
el director de la sucursal de la demandada, en cumplimiento de la normativa
antes cltada y del principlo de buena fe contractual, debl6 actuar con fa
diligencia debida y tratar a dicho cliente con una mayor transparencia y
cuidado, velando por los Intereses de este cliente y no sdlo por los def banco.
Debio extremar {a Informacion a aportar al cliente sobre sl contrato objefo de
litigio, extenderse en las explicacionas del clausulado, detallar 1a entidad de
los riesgos a asumir, planteando mediante los cotrespondientes ejemplos o
calculos, los diversos escenarios en que se podrian materalizar dichos
riesgos. Tal informacion era tanto mas obligada, sl se tiene en cuanta que la
iniciativa sobre la posibilldad de suscribir el citado contrato partlé del banco y
no del representants legal de la demandada,

Es clerto que antes de existir el euribor, se utilizaba como indice de
referencia el MIBOR, y que éste llegd a estar a unos nivelas mas elevados
que aquel, pero no se puede confundir el euribor con el MIBOR. Para
empezar, este se aplicaba habltuaimente cuando la peseta era la moneda
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nacional de Espafa, o cual ya no es asi, desde la entrada en funcionamiento
del euro. Ello es imporiante, porque Ia creacion del euro exige s los paisas
que decidieron que fuera su monede naclona! una disciplina en su déficit, en
su deuda y en su inflaclén, io cual obliga & aplicar determinadas politicas
monetarias que ya no se declden en el ambito nacional, como antes, sinc en
el ambito europes. Por otro lade, como ya se ha dicho, el Banco Centrat
Europeo, -que es una ds las dos autoridades monetarias del espacio euro-,
mantiens desde su creackén, una politica encaminada a que este tipa
referencial sa mantenga a unos nivsles bajos o muy bajos. Por eso, el euribor
nunca ha llegado a los niveles a los que llegé en su dia el MIBOR v no cabs
comprar un tlpo referenclal con ofro, ni pretender que, de cara a la
informacién del cliente relativa al desarrollo hitérico del tipo de referencla, se
deba establecer una continuidad entre el MIBOR y ef suribor.

Tampoco se puede decir que la caida de los tipos de interés a partir de
julio de 2.008 fuera aigo imprevisible para los bancos, pues ante la existencia
de una fuerte crisis financlera que contrajo hasta limites histéricos ol comarcio
internacional, fue una herramlenta que wtiliz6 el Banco Central Europeo, para,
bajando los tipos de interés, estimular al ciudadano para que buscara e
crédito con la finalidad de, con éste, reactivar el consumo., Pare cusalquler
experto financiero, como muchos de los que trabajan en los bancos, la
actuacién del Banco Central Europeo en relacién ai euribor, debid ser det todo
punta previsible, aunque sélo fusra como una de las poslbles medidas a
adoptar para afrontar la crisis.

En ofro orden de cosas, el test de conveniencia cbrante como
Documento n° 12 de Is Contestacién a Ia Demanda, refieja que el
demandante carecla de experiencia previa en productos como el que
contrato. A pesar de ello, de que no se puede considerar al demandante
como una persona experta en el campo al que pertenece el contrato objeto de
litigio y a pesar de que manifesté en la vista plblica qgua no comprendid el
contrato y por tanto la trascendencia juridica que se derivaba dol mismo, ei
director de (a sucursal bancaria e Indujo a suscribir un contrato que en
absoluto se ajustaba a su formacion y expetiencla, a las relacionss que
anteriormente hablan mantenido ambos y mucho menos, a los objetivos que
se habla marcado el cliente al habler con ese empleado de CAJA RURAL DE
NAVARRA, §.A. E| actor, solo obtuvo una visidn sesgada e incompleta sobre
los perjuicios que le podria causar el referido contrato. Se le ofrecid
igualmente un producto que no tenls nada que ver con la cobertura o
aseguramiento que supuestamente le Ibe a proporcionar la firma de la
permuta financiera. En la venta del producto objeto de litigio, se sbusd
claramente de la conflanza e ignorancia del demandante sobre ese producto,
El director de la sucursal de CAJA RURAL DE NAVARRA, actuando en
nombre de BANCO COOPERATIVO ESPANOL, S.A. proporciond a su
cliente una informacién insuficiente, sesgada y dirigida a inducirie a contratar
el contrato objeto de Iitigio, incumpliendo asf la obligacién de informar, que
constituye un requisito previo de inexcusable cumplimiento cuando se va a
contratar un producto financiero complejo, como es el contrato objeto de
litiglo.

En otro orden de cosas, ¢s clerto que en el epligrafe 5 del contrato se
sefiala que; “Cada parte declara a la ofra que al dia de |a facha:

a) existe independencia en ia decisién de entrar en esta

operaclon y se declara especialmente gue ninguna de las
partes ha basado su decisidén en alguna comunicacién verbal
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o escrita de la otra parte que signifiqgue una recomendacidn
de inversldn respacta a esla {ransaccion.

b) Existe la capacidad de  evaluar y  entender
(independientemente ¢ a través de asesoramiento
profesional) y de hecho se han entendido los términos,
condiciones y riesgos de esta operacion y volintariamante se
aceptan dichos términos y condiciones y se asumett los
riesgos inherentes ya sean de Indole financierc o de otro tipo.

A su vez, en el Anexo al test de convenlencia (Documento n® 12 de la
Contestacidn a la Demanda), y suscrito por el actor, al igual que el referido
tast, segln el mismo reconocié en la vista publica, se dice gue;

“1. El cliente declara que la Caja |8 ha solicitado informacién scbre sus
conocimientos y experiencia para valorar la adecuacion del preducto a
contratar.

2. Con {a Informacién suministrada por ef cliente vy por la informacion
de que dispona [a Caja no se puede concluir gue el producto sea convenlente
para el cliente.

3. A pesar de lo anterior, al cliente, voluntariamente conscients e la
advaertencla que ls hace la Caja, quiers en todo caso contratar el producto,

4. Asimismo tanto o] Cliente como la Caja declaran expresamente que:

a) Existe independencia en la decisién de entrar en aesta operacion, y
se declara especlficamente que ninguna ds las partes ha basado su decision
an alguna comunicaclén verbal o escrita de la ofra parte que signifique o
implique un serviclo de assesoramiento en materia de inversién respecto a
esta transacclén y por o tanto no se ha realizade una recomendacién
personalizada respecto a! producto objeto de la operacién.

b) Existe la capacidad de evaluar y entender, y de hecho se han
entendido los téminos, condiciones y riesgos de esta Operacibn y
voluntariamente se aceptan dichos términos y condiciones y se asumen por
parte del Cliente los riesgos inherentes ya sean de indole financiero o de otro
tipo.”

Sin embargo, dados los genéricos témminos de estos panafos, no se
puede considerar acraditado que un cliente minorista como el demandante,
carente de experiencia previa en contratos como el que es objeto de fitigio,
suscribiera el contrato con conclencia ¥y conocimiento de la dinamica del
contrato y de la entidad del riesgo a asumir y tampoco se puede considerar
que mediante dichos pérrafos, la mercantll demandada cumpliera con su
obligacién de informacion previa. Ni tan siquiera se detallaN cuaies aon los
concretos riesgos de tipo flnanciero que ef cliente, supusstamente, manifiesta
conocer.

De todas maneras, claro que el actor firmé el contrato aportade con la
Demands, &l test de convenlencia y su Anexo, y cierto que hasta la
liquidacién del 16 de enera de 2,010 estuvo sin decir nada, acudiendo sin
embargo al banco sélo cuando dicha liquidacién le fue perjudiclal. Todo ello
es natural y en absoluto indica que el demandante fusra consciente de todo lo
que fimaba. Acudlé al banco cuando ia confianza que habia depositado en
&ste, se vio desagradablemente sorprendida con una liquidacion no solo
perjudicial, sino notoriamente gravosa. Asl, el actor, como consecuencia de la
primera liquidacién de! contrato que se practicé ese 18 de enero de 2.010,
tuvo que abonar al banco demandado, la suma de 13.415,88 euros
(Documento n° 4 de la Demanda) y en la segunda, practicada el 18 de enero
de 2.011, se espera qus abone la cantldad de 20.987 euros, segun informa la

10

Ao



Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

28/06 2011 18:11 FAX

Perito Sra, . en st informe obrante camo Documento n° & de
la Demanda.

A la vista de! desarrollo histéricc del Eurlbor, de la dindmica de!
contrato de permuta financlera, y de la escasa informacién que se
proporcioné al cliente en relacién a dicha pemuta financlera, se pueds
considerar a este contrato como una trampa para la parte actora, pues a lo
largo de su desarrollo, dificiimente el saldo global le seré favorable. Antes
bien, las previsiones indican que seré ostensiblemente favorable al banco. Es
cierto que no se puede predecir la evolucién futura del euribor y por ello,
tampaco se puede descartar de manera absoluta una subida de dicho tipo
variable, por encima del 4,58%. pero ello supondria todo un cambio, -de
momento impensable-, en la politica econdmica del Banco Central Europeo,
dado que desde la creacién de este Indice referencial, pocas veces ha
superade a ese 4,58%.

Precisamente porque es dificll que el euribor supere este tipo, a partir
del cual, con ameglo al contrato objeto de litigio, el cliente pueda llegar a
obtener liquidaciones positivas y porque no se informé al clisnte de este dato;
se puede decir que se le planted al actor un juego de azar, sin decirle que la
demandada Iba a jugar con las cartas practicamente marcadas,

Es decir, cuando al demandante ls toca pagar, se vers obligado &
abonar unas cantidades mucho més elevadas que las que probablements le
comesponderé abonar al banco, cuando la liquidacién periédica le sea
perjudiclal, sin que exista ninguna justificacién para ese dessqullibrio antre ios
derechos y obligaciones de cada una de las pares. Otro dato, del que el
director de la sucursal obvié Informar al demandante y que de haberio
conocido, junto a la evolucién histérica del eurlbor en los dltimos afios, muy
probablemente hubjers detenminado al cliente a no suscribir el contrato objeto
de litigio. La alarma del demandante ante la gravosa liquidacién practicada,
es una clara demostracién de su desconoccimiento sobre el alcance de los
riesgos que asumia y sobre el funcionamiento del contrato en si,

Teniendo en consideracién todo lo anferioments expuesto, solo cabe
conclulr que, en el pressnte caso, concumen las condiclones necesarias para
que se pueda apreciar un error propio invalidante del contrato. En primer
lugar, es evidente que ia finalidad del demandante no era suscribir un
contratc de permuta de tipos de Interés, sino firmar un contrato que le
cubriera frente a las fiuctuaciones de los tipos de interés que pudieran tomar
las obligaciones derivadas de las pdélizas de préstamo que habla suscrito, an
excesivamente gravosas para su economia. Este objeto sra esenciail para el
demandante, y dicho objete no se cumple con el contrato realmente suscrito
por &l. El demandante creyé erméneaments que con el contrato de parmuta de
tipos de interds estaba asegurando a la Socledad Irregular frente a las
fluctuaciones del coste del préstamo que sus miembros tenla concertados
con la CAJA RURAL DE NAVARRA. A mayor abundamlento, el demandante
desconocla al momento de suscribir el contrato, tanto las caracter(sticas
como los rissgos que asumia con el contrato. Por Ultimo, el demandante
suscribio el referide contrato de permuta de tipos de interés por equivocacion,
al haberle hablado de él, el director de la sucursal de dicha entidad bancaria,
an relacién a los contratos de préstamo y al no haberle proporcionado,
tendenclosamante, toda la Informacién necesarla para conocer perfectamente
lo que estaba flrmando. Es decir, hay una relacién de causalidad clara entre
esta conducta del director de la sucursal y el error padecido por el actor,
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respecto a la flnalidad pretendida con el citado contrato y & sus caracteristicas
esanciales.

No se puede alegar que el contrato cbjeto de litigio es valido, sélo
porque fue firmado por el actor y porque éste dispuso de fa posibilidad ds
interrogar al empleado de la demandada sobre aquelios aspectos que no
tuviera claros. Ef citado contrato es de tal complejidad, a la vista de aiguno de
los conceplos y de las formulas empleadas en el mismo, qus con toda
certeza, el aclor no habrla sabido plantear las preguntas cormrectas para
entender claramente el contrato. De hecho, incluso a este Juzgador, que
dentro de este pais estarla considerado como una persone de cultura
elevada, tiene sus dudas razonables sobre si ha llegado & entender
claraments todo el contrato. A pesar de elio, la obligaciones que dorivan de la
necesidad de financiaclén constituyen tal baldén sobre las economias
paguefias y medias y el lenguaje de los contratos bancarios es ia mayor parte
de las veces, tan oscuro, complejo y dificll de entender para las personas, no
sblo de cultura media, sino también para las parsonas de cultura slevada,
que, para muchas de estas personas, la (nlca manera de atender a sus
obligaciones financieras; es firmar algin tipo de contrato bancarlo. La mayorfa
de la gente, cuando suscribe con los bancos algiin contrato, se conforma con
que se le aclaren previamente unas pocas ideas esenciales, sin smbatrullarse
en las complefidades de un clausulado, que se les escapa. A su vez, los
bancos, que saben eso o deberian sabsrio, permiten que sus cllentes medios
suscriban esos contratos. Son conscientes que de no hacerlo, tendrian
muchos menos clientes y éstos suscribirian muchos menos contratos
bancarios, con la consiguiente pérdida de negocio y en consecusncia, de
beneficios. Los clientss acuden a los bancos, porqus tiensn necesidad de
ellos y porque realizan un verdadero acto de fe, de confianza, en la honradez
y ecuanimided de las entidades financieras on la redaccién de los contratos
bancarios. A su vez los bancos, que también necesitan a los clientes,
procuran que su basqueda de beneficlos ho sea a costa de sorprender ia
buena fe de éstos. En el presente caso, es svidente que se abusd de la
confianza que el actor otorgé a CAJA RURAL DE NAVARRA y por derivacion
al BANCO COOPERATIVO ESPANOL, S.A., quebrantando asl el acuerdo
tacito que existe entre clientes y bancos, consistente en que el cliente firma
contratos practicamente ininteligibles, a cambio de que el banco no le engafie
sometiéndole a un clausulado desequitibrado, que atente notorfaments contra
sus interases.

Por tanto, se cumplen todos los requisitos para acordar la nulidad del
contrato objeto de Itigio por el error esenclal y excusable sobre las
condiciones en la ¢ontratacién, padecido por el actor, tal y como prescribe sl
articulo 1.300 del Cédigo Civll, en relacién con los artlculos 1,261, 1.265,
1.266 y concordantes del mismo texto legal.

En consecuencia, no cabe sino estimar la Demanda, declarando la
nulidad del contrato denominado “Confirmacién OQOperacién de Cobertura®
suscrito entre las partes el 168 de enero de 2.008, por vicic te ermor en el
consentimiento prestado por el actor, con obligacién, tal y como establece el
atticulo 1.303 del Cdadigo Civll, de restitucién de lo recibldo por una y otra
parte, con los intereses Isgales correspondientes desde la fecha de los
cargos y abonos realizados en la cuenta asociada & diche contrato, incluidas
las cantidades que se sigan cargande o abonando como consscuencia de
aquel contrato, hasta la ejecuclon de sentencla y sus Intereses desde su
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débito o sbono en cuents, dejando sin eflcacia juridica todo aquello que se
realizé durante su vigensia.

Esta restitucién de io recibido por una y otra parte, con los Interesss
legales correspondientes, haste dejar sin eficacia juridica todo lo realizado
durante la vigencia del contrato, no es sino una consecuencia de la
declaracion de nutidad del contrato, por cuanto, al implicar la misma gue el
contrato se debe tener por no telebrado, es preciso volver a fa siuacion
jurldica preexistente al dia 16 de enero de 2.008 y retrotraer a este momento
los efectos de la declaracién de nulidad. Solo con la reintegracién a cada
parte de lo que entregd, con los correspondientes intereses legales
generados por dichas sumas, sus respectivos patrimonios recuperan el
estado que tenfan con antas de la contrataclén, sin experimentar menna o
enriquecimiento Injusto alguno.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 384 de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, y habilendo sido estimada la Demanda, procede
condenar a |a parte demandada al abono de las costas procesales causadas.

Vistos los citados articulos y demas de general v pertinenté aplicacién.
FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO la Demanda interprasta por la
Procuradora Sra. Zabalza, en nombre y representacion de
, frente a la mercantll BANCO COOPERATIVO ESPANOL,
S.A.. en el sentido de declarar la nulidad de! contrato denominado
“Conflrmacién Operacién de Cobertura” suscritc entre las partes el 16 de
enero de 2,008, por vicio de error en sl consentimiento prestado por el actor,
con obligaclén de restitucion de lo recibido por una y ofra parte, con los
intereses legales correspondientes desde la fecha de los cargos y abonos
realizados en la cuenta asociada a diche contrato, incluldas las cantidades
que 8é sigan cargando o abonando como consecuencia de aquel contrato,
hasta la sjecucion de sentencia y sus interases desde su débito o abono en
cuenta, dejando sin eflcacia juridica todo aquelic que se realizé durante su
vigencia. Se condena a la parte demandada al abono de las costas
procesales causadas.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe inteponser
recurso de apelacién en ambos efectos en este Juzgado para ante la lima.
Audiencia Provincial de Navarra, en el plazo de CINCO DIAS desde su
notificacidn.

Asl, por &sta m! Sentencia de la que se expedira testimonio para su unién a
los autos, lo acuerdo, mando y firmo.
E/
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