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Esta Tribunal compuesto por los Sefiores Magistrados gque se

indicen al margen ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA N° 195/11

SENORES DEL TRIBUNAIL

Ilmo. 8r. Presidente

Don Carlos Javier Alvarez Fernéndez
Ilmos. Sres. Magistrados

Don Mawricio Bugidos San José

Don Miguel Deonis Carracedo
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En la cludad de Palencia, a 30 de dunio de 2011

Vistes, en grade de apelacién ante esta Audiencia
Provincial, los presentes autes de juicio ORDINARIO sobre
aceidén de nulidad contractual provenientes del Juzgado de 1@
Instancia n® 5 de Palencia, en virtud del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia recaida en el mismo de fecha
13 de abril de 2011, entre partes, de una, como apelante
BANKINTER SQOCIEDAD ANONIMA, representade por la Procuradora
Dofta Maria Victoria Cordén Pérez y defendide por e) Letrado
Sr. Fernandez Aceituno; y de otra, como apelada, la entidad G.

¢ Sociedad Limitada, representada por la Procuradorsa
Dofla Ana Isabel Bahlllo Tamayo y defendida por el Letrado Don
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Juan Pascual Olmos, siendo Magistrado Ponente, el Ilmo. Sr.

Magistrado Don Mauricio Bugidos B8an José.

Se aceptan los antecedentes facticos de la sentencia
impugnada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Que el Fallo de dicha sentencia, literalmente
dice: “Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora
Dofia Ana Isabel Bahille Tamayo en nomhre y representacién de
la entidad G. Socledad Limitada, contra BANKINTER,
Sociedad Andnima, representada por la Procuradera Dofia Maria
Victoria Cordén Pérez, debo declarar y declard la nulidad del
contrato de permuta financiera, YCONTRATO DE GESTION DE
RIESGOS FINANCIEROS, denominado “"Clip Bankinter 07 §,3," y en
consecuencia la debo condenar ‘y condend a la demandada a
abonar a la actora la devolucidén de las cantidades entregadas
por la actora, gque en el mnomento de interposicién de la
demanda ascienden a 10.498,20 €, mas las gue se devenguen
durante el trémite del presente procedimiento, cantidad a
agquella & la que se aplicarad, desde la fecha de interposicién
de la demanda, el interés legal del dinero, aplicandose a
partir de la fecha de la presente demanda & todas las
cantidades debidag el interés moratorio referide en &l
articulo 576 de la Ley de Enjulciamiento Civil, tode ello con

expresa condena en costas a la parte demandada

SEGUNDO .~ Contra dicha sentencia interpusce la parte
demandada el presente recurso de apelacién, exponiendo las
alegaciones en las que se basaba su impugnacidn, gque fue
admitide en ambos efectos, y previe trasladeo a las demas
partes para que presentaran escritos de impugnacién u

oposicién, fueron elevados los autos ante esta Audiencia, y al
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no haber side propuesta prueba, es procedente dictar

sentencia.

8¢ aceptan los Fundamentos de Derecho de la resolucidn
recurrida en tanto no se opongan & los de la presente

resolucidn

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- El1 Juzgado de Primers Instancia Numero 5 de
Palencia dictd sentencia en fecha 13 de abril de 2011 del
tenor que consta én los antecedentes de hecho de la presente,
y contra la misma se alza la representacién de la demandada
Rankinter Sociedad Anénima, en recurso del que, dadoe traslado
a la econtraparte, fue objeto de oposicibén con el resultado que
ochra en autos.

En el escrito de demanda la representacidn de la Sociedad
Limitada G, pedia que se declarase la nulidad del
denominade contrato de "gestidén de riesges financieres", que
se decia en Los antecedentes de la misma, y en consecuencia se
devolviesen las cantidades ¢gue a consecuencia del mismo habian
sido entregadas por la actora, y todo ello al ampare de lo
establecido en los articulos 1261 y concordantes del Cédigoe
Civil, explicando dque el representante de la entidad actora
habia suscrito el mismo con vicio de consentimiente , dado =1
error con gue en su dia se presto. Asi lo entendid el Juzgador
"a guo™, gque en una amplia sentencia estudia fundamentalmente
el contenido del exponendo sgegunde y de las clausulas tercera
v sexta del contrato en su dia suscrito, para llegar a la
conclusién gue sghora se combate,

En el gacrito de recurso se obijeta, en primer término, lo

errénee que resulta aplicar al case legs criterios de

informacién bancaria a que se refiere, en relacidén a la
contratacidén que en la misma se regula, la Ley del Mercado de

Valores, por entender queée el articule 78-guater excluiria
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dicha circunstancia; también dice de la existencia de error en
la valoracidén prebatoria por asumir la sentencia recurrida la
informacidén de los representantes de la actora, y no la pruaba
testifical practicada a instancia de la demandada; y a
continuacidén se centra en exponer porqué se entiende que no
existe el error determinants de vicio de consentimiento que se
decia en demanda, y que el Juzgador entendid concurrente en
¢l momento de la celebracidén del contrate. La actora y apelada
$e¢ opuso a los motivos de recurso, motivos gue se estudlarén

en los fundamentos juridicos siguientes.

SEGUNDO, - PFor lo que se refisre al primero de los motivos,
esto es aquel pretende que no debe de aplicarse el criterxio
que se expone en la Ley de Mercade de Valores, que consagra
una normativa concreta referida & la informacidén a prestar, en
este caso por la entidad bancaria demandada, en el momento de
la formalizacion de los contratos a que la misma se refiere,
ge dice en el escrito de recursc gue seria de aplicacién al
caso lo establecido en el articulo 79-quater que establece, en
relacién a las excepciones a las obligaciones de informacién y
de reglstro, que "lo dispueste en los dos articulos anteriores
ne serd de aplicacidn guande se ofrezca un sarvicic de
inversién como parte de wun producto financiero gque ya esté
sujato a otras disposiciones de la legislacién comunitaria o
de estandares europecs comunes paraz entidades de orédito y
rara la actividad de crédite al gonsumo, referentez a la
valoracién de riesgos de los cliaenteas o a los requisitos de
informacidn”, pretendiende gue el contrato gue nos ocupa
deberia de calificarse como inmerso ¢ formando parte de un
producto financiero de los apuntados, més tal argumento
clvida, como bien se dice en la contestacién al recurso, que
lo qgue se pretende con diche articulo es excluir los
regquisitos de informacidn que taxativamente se dicen en la
Ley, cuande previamente & la formalizacidn de las relaciones
contractuales en relacion al negoclo bancario en cuestién, ya

se han cumplide los requisitos relativos a riesges e
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informacidén a los clientes, en razén a la existencia, o por
mejor decir concurrencia, de dos operaciones conjuntas con
iguales obligaciones. En el caso, el contrato litigioso
impugﬁado en demanda, no se entiende gue haya formado parte de
ningin producto financiero previc, por lo gue el derechs de
informacién a gue se refiere la asentencia recurrida ha sido
entendido y aplicado al caso de forma correcta, Por elloc ha de
repetirse, con criterio que también adopta el Banco de Espafiz,
que los contrates de permuta financiera, supuesto en el que
nos gncontramos, estdn  potencialmente sujetos & las
obligaciones de informacidn establecidas en el articulo 79 bis
de la ley 24/1988; sin gue al respecto sea necesario repetir,
gino dar por reproducido lo que en la sentencia impugnada se

dice,.

TERCERO.~ Asi también, y por lo que se refiere al segundo
motive de recurso, la alegacidén de que no se encuentra
explicacién & gque el Juzgador de instancia haya asumido 1la
declaracidén de los representantes de la actora, pero no de los
testigos de la demandada, ne se asume, y en consecuencia el
motivo ge desestima.

AL respecto debe reproducirse el coriterio repetidamente
expuesto por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, vy
légicamente asumideo por esta Sala, de la posibilidad de
modificar en esta alzada la valoracidn probatoria de la
instancia, perc sélo en aquellos supuestos de manifiesto error
valorative, o de deduccién probatoria contraria a los
principics de la légica o de la sana critica. En el caso,
parece gue lo gue ge pretende es la existencia de un error
valorative, y se explica porque se dice que indebidamente se
han c¢reido por el Juzgador manifestaciones de una de las
partes, pero no de la otra., Aungue ello es aei, en sentencia
se motiva porqué, y no se encuentra error en lo que se dice,
De un ladeo se advierte del criterio, que no se combate, de gque
es la entidad demandada y ahora apelante, la que debe de

acreditar que la informacidén que suministrd a su cliente era
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suficiente, y de otro que noe e dea credibilidad a los
testigos de esta ultima dada su relacién con ella, y su
especial interés en el caso. £llo asi, que en atencldn,
ademas, al contenido de la prueba documental obrante én autos,
se haya llegado a la concluaién que ahora se impugna no &s
erroneo., De otro lado, precigsamente pordque la declaracidn se
prestd a su presencia, es el Juzgador de instancla gulen mejor
pudo percibirse de la forma de declarar los aludidos testigos,
y por eso explicada la razén de porgué no son creibles en sus
manifestaciones, explicacién ademas conforme a criterios de

légica, a ello debe de estarse.

CUARTO.- Ya se explica en la sentencia de instancia que el
contrato litigioso, denominade swap © de permuts financiera de
tipos de interés, ha sido definido como aguel en cuya virtud
lag partes contratantes acuerdan intercambiar sobre un capital
nominal de referencia, los importes resultantes de aplicar un
coeficiente o tipo de interes diferente para cada una de
ellas, durante un plazo de tiempo determinade, L& primordial
finalidad de tales contratos €8 la de posibilitar a las
empresas la cobhertura o mejora de la deuda financiera
(convenir muchas veges sobre la base de la aplicacién de
intereses de tipe variable) ante las frecuentes variaciones
experimentadas en 1os mercados financiercs por los tipos de
interés; aungue también puede tener una finalidad =-siguiera
sea secundaria-, especulativa, asumida por los clientes, dado
su  componente de aleatoriedad, que sin ser caracteristica
esencial del contrato, acompala a este. No obstante, VY
precisanente por ello, deben de extremarse las precaucionss
relativas & la  informacién del contrate y de  sus
consecuencias, pues uha cosa es due pueda predicarse del
sontrato una cierta £finalidad especulativa, y otra que al
contratante no tengan noticia cierta y suficiente de cuédles
son las consecuencias de la formalizacién del contrato en

cuestidn. Precilsamente ello es lo que el legislador pretende
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al regular el derecho de informacién del cliente, en la forma
que lo hace en la Ley de Mercado de Valores,

Asi las cosas, lo que la parte actora decia su demanda era
el comportamiento de la demandada, gque otorgando una
informacién notoriamente inauficiente, habria oxiginade el
error epn el consentimiento, que a su juicio debla determinar
12 nulidad del contrato, Al respecto de ello debe de afirmarse
gque el error invalidante del consentimiento es el calificade
como "in substancia, en razdén a lo establecido en el articulo
1265 del Cédigo Civil, y en consecuencia habra de recaer sobre
1a sustancia de la cosa que fue ocbjeto del contrate, © sea,
sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente
hubiesen dado motive a celebrarlo, segun previene el articulo
1266 de dicho Cuerpe legal en su apartado primere, lo que
gignifica que dada la amplitud de la férmula que se utiliza,
estan comprendideos el errolr sobre la identidad y materia del
objeto, y el error sobre las cualidades atendiendo a un
criteric subjetive, come tal relacionado con la comin
intencién de los gentratantes, Yy por consigulente con las
egpecificas particularidades de la cos& que los otorgantes
contemplaron para alcanzar la conjuncién de sus voluntades.

Al estudiar el error gue nos ocupa, la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, én consonancia con la doctrina cientifica,
dice que "en atencidn al principic genexal de confianza, a5
irrelevants aguel error gue o hubiers influide en 1la
determinasién de la voluntad del hombre medie, le que en otro
aspecto significa gue el mero error en log motives Re
trasciende & Jla validez dal contrate, salve gue afecte a
coneretas circunstanclas de becho valorables como Dbase
necesaria del negocio, con arreglo & Jlas normas de l1a buena
fa"; y asi también 'que no 8§ atendible el erxor que
aisladamente haya podide sufrir quien haga la oferta o emits
la aceptacidém, ni 1r importancia prevista paras uno u okro,
sine que tan sélo son relevantes loa motivos incorporades a la
causa, ¢ lo gue eS8 igual, la creencia errdnea sobre la

motivacién misma del contrato demostrads por la exprasiva
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conducts de ambos otorgantes acerca de lo que constituye la
finalidad del contrato".

Al respecto y por concretar atin més lo dicho, la doctrina
jurisprudencial ha fijado las siguientes pautas de valoracidén
en relacidon a 1o que debe antenderse por error invalidante,
gque pueden sintetlzarse de la siguiente manera!

rrimerc.- Hablendo de stenderse a la base negocial, el
ezror anmulatorio recaerd scbre las condiciones o curalidades de
la cosa gue constituyen la causa principal determinante del
contrato, y por ello el gimple error sobre log motivos gue
decidieron a los sujetos a celebrar el contrate 1o erigina
efecto algune, pues aungue hsya gque partir de un griterio
subjetive de esencialidad, la justificacidn del cardster
agencvial del error habrd de hacerse en relacidén con el objeto
y cualidades especialmente tenidas en cuenta en el caso
concreto.

Segundo,~ El zreconocimiente dal error sustancial ocon
trascendencia anulatoria del negocio, tiene un sentido
excepcional, ya que fundamentalmente lo decisive para la
existencia y eflcacia del negocic juridico es, que g€ daeclare
una voluntad y gue lo declarado se ajuste realmente a Ilo
queride, sin que los motivos gue hayan decidido a las partes
para celebrarlo puedan ejercer influencia alguna, por regla
general, scbre la validez del acte juridico.

Consecuencia de lo dicho es gue en el caso ha de
examinarse, si la razén de la contratacién por parte de la
actora tuve gue ver c¢on la creencia errénea, por una
incompleta informacidén, sobre las consecuencias del contrato,
atendida su finalidad, hasta tal punto que la representacidn
que de las mismas ge hizo por los representantes de la
demandante, pueden entenderse CONO motivos del contrato
celebrado, incorporades 3 la causa. Asi tamblén debe valorarse
que por causa de los contratos ha de entenderse, en 108
contratos onerosos, cual es el caso, la prestacidn o promega
de una cosa o servicio por la contraparte, prestacion due en

el supuestc que se estudia se constituye para la actora, en al
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resultado scondémico que habria de obtener o de sufrir mediante
la celebracidn del contrato y en log supusstog gue en al mismo
se contemplan.

& mayor abundamiento tampoco podemes olvidar en la

interpretacién del contrato, y para concluir en la existencia

s no del error gue se pretende, Jue Nnos encontramos ante un
cantrate de adhesidn, 1o que supone Jgue aunque haya sido
libremente contratade por las paxtes, es de redaccidn
exclusiva de una de ellas, que por tanto ¥y en razdén a lo que
dice el articulo 1288 Del Coddigo Civil, no puede beneflciar en
su interpretacién, casc de oscuridad, a esta Gltima. Cilerto es
que en el caso el problema Giltimo no es de interpretacidn
contractual, since de nulidad contractual derivada de la forma
de redaccién del contrato, pero el criterio gue anime el
articuleo en cuestidn, que es el de no favorecer al causante de
1a oscuridad, debe de valorarse conjuntamente con lo ya
advertido en la sentencia de instancia en relacién & 1la
obligacién de informacidén de la entidad Bankinter, demandada

en el procedimiento, y que redactd el contrate litigioso.

QUINTO .- Teniendo en cuenta lo advertide en el anterior
fundamento, y contestando a los concretos motives  de
digcrepancia que se articulan para considerar la no existencia
del error que se cuestiona, se advierte que;

-~ Clerto es gue la entidad demandada s una entidad
bancaria, dque persigue un fin smpresarial y no una entidad
penéfica o publica que persiga otro tipo de fines, cierto
también que la parte Jque contratéd con ella debe de tener la
minima precaucién de leer detenidamente el olausulade del
nagocio juridice que suscriba, perc que ello sea asi no
significa que cuande se han gquebrantadoc principios
establecidos legalmente, y cuando ademas la forma de redaccién
del contrato y su comprensién se hace 8ificil por la necesidad
de tener conocimientos técnicos especificos, es, en eéste C&so
1a entidad bancaria, quien tiene la obligacion de asumir

mayeres obligaciones en relacion a la explicacién a la

g
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contraparte de las consecuencias de lo que contrata, de forma
que este tenga una idea clara y concreta de las mismas, en
tanto y porque afectan a las prestaciones de la contraparte,
se constituyen ademds en causa del contrato., Ademés, no puede
desconocerse gque el modo de realizar las transacciones
comerciales en el &mbito bancario, cominmente aceptado, supone
que éstas se realizan en una situacidén de espacio y tiempo, si
se quiere de suficiente seriedad y tranguilidad, pero no hasta
el extremo de que con un absolute pormenor, y por clientes en
general legos en cuestiones econdmicas, se haga un examen en
extremoe riguroso de lo que se pacta, gque de hacerse en toda su
extensidn, supondria un periodo de tiempo excesivo, sino en
ocasiones inasumible para las partes. ,

- El escrito de recurso insiste en gque en la ocléusula
tercera del contrato se dice gue “el producto de gestidén del
riesge implica gue pariddicamente se realizan una serie de
liquidaciones, que generarian un resultado positive ¢ negativo
para el cliente; y dque en las condiciones particulares de cada
producto se establecerd la pariodicidad de las ligquidaciones
asociadas al mismo”, pretendiendo con ello que la demandada
sabla la posibilidad de existencia de liquidaciones negativas
para ella, més al respecto debe de insistirse en lo gque se
dice en la sentencia de instancia, y ello porgue tal argumento
no sirve para contrarrestar lo afirmado en esta ultima, que es
el de que dicha clédusula, por si, no da a conocer con
precisién el potencial alcance del resultado negative del
negocio, caso de producirse, al hacerse depender este de la
férmula que figura en  las condiciones particulares, lo que
esta muy alejade de la exigencie de una informacién concreta
de los riesgos especificos, con mencidén expresa de la
posibilidad de Iimportantes pérdidas en el cass de que se
produjeran evoluciones bajistas de los tipos de interéds que
gervian como referencia.

-~ Asi también se dice que en la clausula séptima del
contrato se advierte de que se pacta el derecho de

compensacion de créditos y deudas en su sentide mas amplio,
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cemplementado con un mandate general ¢ autorizacidn expresa eén
los casos en que sea preciso que el cliente lo conceda al
Banco por este contrato en forma irrevocable, en tanto no
hayan quedado cancelados totalmente las posiciones deudoras
derivadas de las operaciones que se regulan el contrato; y
aungue elleo es cilerte deberia achacarse a su contenide lo
mismo que a la cldusula tercera., Este no pasa de ser una mera
formulacidn general de la que puede desprenderse la
posibilidad de un resultado negativo para el cliente, pero de
contenido tan escaso ¢ insuficiente en cuanto a su previsién,
que impide que este Ultimo tenga conocimients real de lo que
contrata en toda su extension.

-~ Se insiste en el escritc de recurso en gque en las
cendiciones particulares del contrato se dice de la férmula de
efectuar las liquidaciones, pero sin necesidad de reproducir
el riguroso trabaio que consta en la sentencia de instancia al
respecto, aungue gi anunciando gue se tiene por vélido, se
advierte que los argumentos que al respecto se utilizan para
nada contradicen los que se utilizan en el fundamento juridico
sexto de la misma. Es decir no se trata de gue de una manera
general no se contuviesgen en el contrate datos relativos a las
consecuencias del mismo, sino de gue estos son hasta tal
punto insuficientes que impiden al cliente bancario conocer
Las consecuencias de lo que contrata, si no es con un examen
muy pormenorizadé y documentade del negocio juridico: vy sin
que al respecto pueda calificarse a dicho cliente de
negligente en la contratacién, dada la complejidad de lo que
se pacta, comoe se muestra en la fundamentacidén Juridica
aludida,

- Por m&s que 8¢ pretenda en el escrive de recurso que el
error que se alega por la actora y apelada, lo es sobrs las
previsiones de evolucién de los tipos gue no se han cumplido
por un hecho imprevisto, con la consecuencia de gque se han
producido liquidaciones negativas no esperadas; el error
padecido por la actora se refiere a los motivos mismos Ge la

contratacidn, gque se constituyen en causa del contrats, en
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tanto afectan directamente a las prestaciones a dar por una de
las partes y a obtener por la otra, de forma tal gue dada la
egcasa informacién, el cliente bancario se sometid a un pacto
del que no tenia conciencia cierta, plena y total de su
consecuencia y de los resultados negativos que podria
originar.

- En cuante & la alegacidén de gue en la cléusula sexta del
gontrateo sge determinaban ¢on c¢laridad las consecuencias de una
cancelaclén instada por el cliente, antes del vencimiento del
pericdo contractual, cierto 28 que en la misma ademds de
decirse de la posibilidad de cancelacidén anticipada del
producto por parte de este Gltimo, se establece también que el
resultado econdmice de la cancelacidn vendrid determinade por
lag condiciones de mercado en &l momento de esta; pero en
ningun momento se identifica y concreta la férmula de cilculo
del coste asociade a dicha cancelacidén, lo 4gue es un requisito
fundamental para que =1 cliente tome conciencia del contenido
del contrato y de las c¢onsecuencias del mismo, Todo ello
inclde en los ya advertide en relacidn al desconocimiento o
conocimiento incompleto del contenido de lag prestaciones que
ademés de ser cbjeto del contrato, se constltuyen en causa del
misme para la contraparte.

- Se dice también que el contenido del contrato disponia
de datos suficientes para que el hijo de guien en uUltime
término contratd por la actora, que acompahid a su padre en el
momento de la celebracidén del contrato, pudiera percibirse de
las consecuencias del mismo, al haber obtenido una diplomatura
en Administracidén de Empresas. 2Aungue ello sea cierto, no
empeceé a lo anterior, pues no sd6le es8 gue la titulacién
referida es una diplomatura, que aunque suponga conocimiento
de negocios bancarios, no significa que le haga experto o
hagta tal punto conocedor de los mismos Qus una mera lectura
del contrate le hubiese servido para conocer sus Gltimes
consecuencias) es que ademds ello de se desconoce su
experiencia profesional y la real intervencién que tuve en el

momento de la firma del negocio juridico que nos ocupa.
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Por todo lo anterior, insistiendo en lo ya dicho, Yy oén
consecuencia, reproduciendo los argumentos de la sentencia de
instancia, gue no han sido desvirtuados en el escrito de
recurso que ahora se resuelve; afirmande que el contenido del
contrato litigioso, precisamente dada la compledidad de las
relaciones que se establecian y de las consecuencias de estas,
era insuficiente e incluso equivoco para la contraparte, y gque
por ello y en &l marco de unas relaciones contractuales
normales no puede decirse que esta adguiriege conocimiento
suficiente de lo que contrataba, sin que por lo advertido
quepa responsabllizarla de ello, es por lo que se llega a la
conclusidn desestimatoria del recurso; siendo fundamental para
la misma valorar tedo lo dicho, pere fundamentalmente el
quebrantamiento de la obligacidn de informacién que incumbia a
la demandada,

SEXTO.- Al ser desestimado el recurso, en aplicacidén del
articule 398 de la Ley de Enjulciamiente Civil, procede
imponer las costas de esta alzada a la parte apelante,

Vistos los articulos citades y demas de general vy

pesrtinente aplicacidn,

FALLAMOS

Que, DESESTIMANDO el recurso de apelacidén interpussto por
la representacién procesal de BANKINTER $OCIEDAD ANONIMA,
contra la sentencia dictada el dia 13 de abril de 2011, por el
Juzgado de 1% Instencia n® 5 de Palencia, en los autos de que
dimana el presente Rollo de Sala, debemos CONFIRMAR como
CONFIRMAMOS mencionada resolucidén en todas sus partes, gon

imposicidén de las costas del recursc a la parte apelante,

Asi por esta nuestra sentenciz, lo pronunclamos, mandamos

vy firmamos.
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