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AUB ?R@VINCIAE SECCION N. 18

SENTENCIA: 00325/2011

Rollo: RECURSO DE APELACION 415 /2011
Proc. t:;gen- PROCEDIMIENTC ORDINARIO 269 /2010
drganc Procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 35
de MADRID

PONENTE: ILMO, SR. D. LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO

APELANTE: BANKINTER S.A.
PROCURADOR: | __ v e,

APELADD: ANA MARIA .

"PROCURADOR 3 GRESTIKA JIMENEZ DE LA PLATA GARCIA DE

BLAS

ILMOS. SRES. MAL

ILMA, SRA. D*. GUADALUPE DE JESUS SANCHEZ

IIMO. SR. D. LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO
ILMO. SR. D. JESUS €. RUEDA LOPEZ

La Seccidn Decimoctava de la aAudienciz

:Erb?i@@i&i 'ﬁﬁv:madrid, compuesta por losg geflores.
Magistrados expresados al margen, ha wvisto en
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grado de apelacién los ‘autos sobre nulidad de
contrato, procedentes del Juzgado de 1* Instanc ia
n°® 35 de Madrid, seguidos entre partes, de una,
Como apelante demandada BANKINTER E;&;
representada por la Procuradora Sra. '

y de otra, como apelada demandante DONA
ANA M=, "7~ Tt =m0 pepresentada por la
Procuradora Sra. Jiménez de la Plata CGarcia de
Blas, seguidos por el tramite de juicio ordinarie.

Visto, siende Magistrado Ponente el Ilmo.
4r. DON LORENZO PEREYZ SAN FRANCISCO.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala acepta y da por. r&pr@ﬁuclﬁas los
antecedentes de hecho de la resolucidn récurrida.

PRIMERO.~ Por el Juzgado de 1°* Instancila
1n° 35 de Madrid, en fecha 15 de diciembre de 2010,
se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor lireral siguiente: *FALLO: Que estimando
integramente la  demanda  deducida por @ la
procuradora de los  Tribunales DNa. CRTISTINA
JIMENEZ DE LA  PLATA-GARCIA en nombre y
representacién de DNA. ANA MARIA h B
" comtra BANKINTER, 8.A., debo DECLARAR Y
DECLARC nulo el c¢ontrato de ?clipi hipotecario”
suscrito entre Ana Maria ~ " .y BANKTNTER S5.A.
con fecha 3 de octubre de 2008, con la
consiguiente restitucién reciproca. entre las
partes de las prestaciones -gue hubiesen gido
cbhjeto del nismo, a tenor de¢ las liquidaciones va
praduclcias ¥ due se pudieren llegar a practicar

‘hasta la €jecucién de sentencis conforme a las

especificaciones del contrato de litis gue se
declara nulo; todo ello con expresa imposicién de
costas a la entidad bancaria demandada".
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SEGUNDO.- Por la parte damandada se
interpuso recurso de apelacién contra la m@xltada
sentencia, admitiéndose a tramite y sustanciandose
por el Juzgado conforme a la Ley 1/2000, ge
remitieéron los autos a esta audiencia. '

TERCERO.- Que recibidos los autos en esta
Seccibn se formé el oportuno rolle, en el que se
siguid’ el recurso por sus tramites. Quedando en
‘turno de senalam;aatc para la csrr@spgndlenﬁe
deliberacidn, wotacidén y falle, turno gque se ha
cumplldo el dia 5 de gullo de 2011.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente
procedimiento han  side observadas en ambas

Ainstancias las prescripeiones legales.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por la entidad Bankinter S.A. se
recurre la sentencia de instancia alegando en
primer lugar infraccidn del requlsxto interno de
congruencia, porgue se sostiene se lmyuta a ambas
partes cotitratantes ‘uma voluntad ‘nmegocial no
probada en el procese ni admitida por la
recurrente, el motive de recurse se sostiens ¥y

basa en una incorrecta lﬁtﬁf@r&taﬂlan del real

contenido de la sentencia recurrida, puesto que en
el Fundamento de Derecho Primerc de la citada
sentencia, no se establece que el Juez considere
proba&a y acreditado qua la pretensidn se basaba

‘en la suyuesta ausencia de consentimiento, v en 1a

CORVlCClGn de la parte demandante de que la
ripcién del contrato era en realidad una

‘especie de seguro que cubria al cliente ante
hipotéticas sibidas de interés, un seguro frente a

fluctuaciones, lo que estd recogiendo el Juez en

el Pundamento de Derecho Primero, no son hechos
probados sino 1o que pretende cada una de las
partes, @Qr To que y ‘en. consecuencia. no cabe
HEﬂtenﬁﬁI que: por el Juzgado se esté admitiendo de




Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

o

forma expresa, gue la real wvoluntad de la parte
demandante fuera la suscripcidn de un seguro.

SEQUNDC, - Como segundo motivo de. recurso
se sogtiene gue el Juez aplica inadecuadamente la
Ley de Mercado de Valores y sobre empresas de
SEerGlGS de inversién, puesto gue se sostiene al
ne ‘tratarse el corntrato de gegtidn de riesgos
financieros de un producto de 1nvars;onf no es de
aplicacién la Ley de Mercade de Valores,
ciertamente no pueée sostenerse que no se trate de
un producto de inversidn, se trata de un claroc
pxmﬁncta pura. y exclugsivamente especulativo, en el
gue en virtud de las clausulas pactadas el rl&sgg
de la subida de los tipos del Euribor, va en
contra de la entidad financiera y el riesgo de la
bajada del eitado tipo de interés va en contra. de
gquien contrata el producto en cuestién, por lo que
no puede entenderse que no se trate de un producto
de inversién, pero independientemente de la
aplicacidn © no al pregente caso de la Ley. del
Mercado. de Valores, existe una obligacidn clara vy
taxativa de la entidad bancaria de informar de
forma correcta a su cliente, no p@éemas obviar que
ia demandante no fue por: vmluntaﬁ propia al banco
a contrabar el producto en cuestibn, sino que fue
Tlamada. por la directora de la sucursal, cuien le
expuse de forma -dincorrecta v muy 11m1tada cuales
eran las condiciones ‘del producto gque iba a
conttratar, v obviando la parte hoy recurrente, el
contan;do del test de preferencias de inversién de
la- @arte actora;, y la condicidn autacallflcada de
defensiva. sin riesgo  buscando  sienpre la
proteceidn del capital :gue inviervo v ng atepto
pérdida de inversidn, #in embarga se le gontrata
un producto como el swap que es objeto del

_preseﬁte prﬁcedimieﬁta en el que. existe un ¢laroe y

evidente  riesgo de perdlda del capital,

entendiendo por tal la obligacién de sat;sfacer la
d;ferenﬁla de intereses, puesto que en ei cmtade
praducto no. existe desembolso algum@ de capital de

forma EHLCE31 por ello y en consecuencia no puede
entenderse ml postenerse por la eﬂﬁlﬁad bancaria
que actus correctamente, 8ino. gue pox el cantrarlo
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actud de forma poco clara, <COMO se desprende del
documento obrante al folio 57, ¢gue aungue no se
refiere en concreto al clip hipotecaris. gue
suscrxb;&o la ‘acbora se refiere a obtro similar, en
el gque Onicamente se hace referencia, a las
ventajas del clip h&?Ot@C&rlO perc no a los
riesgos e inconvenientes que tiene la <¢itada
inversidén, lo que 1mp13,.ca v supone gue se pueda
presumir, gue si en la propaganda escrita se

_omitian los posibles riesgos de la ‘operacidn,

tambidn se omitirian en la exposicidn verbal del
pr‘aduc‘to realizada por la directora de la
sucursal, 10 gue nos lleva al igual que al Juez de
instancia a la evidente conclugién de que existid
un claro error en el -consentimiento prestado por.
lm -agtora que lﬁvalldaba_ el mismo, 1o que
econstituye clara causa de nulidad del c:cmtrata} v
por ende de confirmacidén. de la sentencia de.
ﬁnstancla sin necesidad de entrar a la ult;l.ma
alegac: on f@rmul&da yelativa a ‘la validez de la
clausula de& resolucidn anticipada por ser
‘innecegario al declararse nulo tode el contrato.

TERCEROC, ~ Conforme a lo establecido en el
arilculc} 398 de la Ley de Engu1c3.am1emto Civil han

ae 1m§a@nerse lags costas de esta alzada a la. yarte

cuyo. recurso es desestimado.

Vistos los articulos citados y demas de

general y pertinente aplicacidn.

Por  cuanto. antecede en. nombre de Bu
Majestad i Rey v por la autorldaé conferida por
el Pueble Esg}anol

III.- FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacidn

iriterpuesto por la  Procuradora - Sra. Sampere_z
'Mene;bes en mnombre Y representacy:m de Bankinter

S8.A. contra la sentencia de fecha 15 de diciembre

5



de 2010 <dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 35 de Madrid en el Juicio Ordinario
n® 369/10, DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la
misms, haciendo expresa iwmposicisn de las costas
preducidas en esta alzada a la parte apelante. Con
pérdida del depdsitc constituido.

Notifigquese la presente sentencia a las
partes haciéndoles saber que contra la misma
cabria. recurso de casacidn por interds casacional
i concurren los requisitos legalmente
establecidos para elle. B o

Asi ‘por esta nuestra sentencia de la que
se uﬂiré'cextifiéaqién_litﬁf&l'al Rollo de Sala,
lo pronunciamos, mandamos y Lirmamos.
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PUBLICACION.- Extendida y  firmada la
anterior resolucién  es ‘entregada en  esta
secretaria  para  su  notificacién, ‘déndose
publicidad en legal forma, e incorporada al libro
de resclugiones definitivas, se expide:
certificacion literal de 1la misma parg su unidn al
rolle., Certificd. CgE |






