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JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2
CIUDAD RODRIGO

SENTENCIA: 00039/2011

SENTENCTIA 39/11

-’

JUEZ QUE LA DICTA: ALFREDO LOPEZ CALLEJA
Lugar: CIUDAD RCDRIGO

i

Fecha: catorce de Julio de 2011
Nemandante:

Abogado/a: ANTONIO ACOSTA GARCIA
procurador/a: OLGA RALONSO MATEOS

Demandado: BANCO POPULAR ESPANOL S.A.

Abogado/a: ANA ARROYO MARIN
Procurador/a: JOSE RAMON CID CEBRIAN

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000028 /2011

Vistos por mi D. Alfredo Lépez calleja, Juez del Juzgado de 14
Tnstancia e Instruccién n® 2 de Ciudad Rodrigo y su Partido,
los presentes autos de Juicio Ordinario n® 28/2.Cl1, seguldos
a instancia de Dna. . . G, v de D

oy representados ampos por la

Procuradora Dia. Olga Alonso Mateos, VY asistidos del Letrado
D. BAntonio Acosta Garcia, frente a la entidad BANCZ POPULAR
ESPANOL S.A., representada por el Procurader D. José Ramén Cid
Cebrién, y asistida de la Letrada Dfia. Ana Arroyo Marin, ha
recaido la ©presente Sentencia, sobre la base de los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la meritada representacion de la parte actora
formuld demanda arreglada a las prescripciones legales, en la
cual se solicitaba previa alegacidn de hechos y fundamentos de
derecho, que se alctara Sentencia por la gue se declare la

nulidad del contrato de permuta financiera de tipos de interés

TRS, suscrito entre las partes con fecha 27 de marzo de 2.007,
v en consecuencia se condene a la demandada a devolver a los
actores la cantidad de TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN EUROS,
CON TREINTA Y NUEVE CENTIMOS DE EURO (3.561,39 €), junto con
todas las cantidades gue como liquidaciones se vayan pagando
por estos hasta la resolucién del pleito. Subsidiariamente se
solicitaba que para casoc de gque no se estimase la anterior
peticidn, la Sentencia declare resuelto el contrato referido,
y consecuentemente se condene’ a la entidad demandada &
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abonarles las mismas cantidades referidas a propdsito de la
primera accléon ejercitada, o subsidiariamente en su caso,
segun la demanda, las qgue ge declaren procecentes en
Sentencia. Se solicita también como peticidén comun a las dos
acclones ejercitadas, que se condene a la entidad demandada a
abonar a los actores los intereses legales devengados desde la
fecha de presentacién de la demanda, vy, a partir de la
Sentencia, el interés legal incrementado en dos puntos, mas en
ultimo lugar, gue se -condene en costas a ra demandada, con
declaracidén expresa de temeridad y mala fe.

SEGUNDO .~ Que admitida a tramite, se dispusoc el emplazamiento
de la parte demandada, para que en el teéermino legal
compareciere en autos asistida de Letrade v Procurador, v
contestara aquélla, lo <cual verificdé en tiempo vy forma
mediante la presentacién de escrito de contestacion a 1la
demanda arreglado a las prescripciones legales, en el que
interesaba gque se dictara Sentencia desestimatoria de la
demanda, con expresa condena en costas a 1a actora,
defendiendo la validez del contrato en su dia suscritoc entre
las partes sobre la Dbase de los motivos vy alegaciones que
luego se dirén.

TERCERO.- Contestada la demanda, se convocod a las partes a la
celebracidén de la Audiencia Previa, que tuvoe lugar el dia 12
de abril de 2.011, vy a la que asistieron las ©partes
debidamente personadas con Abogado 'y Procurador. En 1la
audiencia las partes manifestaron no haber llegadc =z ningu
acuerdo o transaccidén, ni estar dispuestas a lograrlo, y s
ratificaron en sus respectivos escritos de demanda
contestacién. No se formularon excepclones procesales, vy
continuacién las partes propusieron prueba gue fue admitida en
su totalidad, y se sefiald como fecha de celebracidn del Juicio
el dia 8 de junio de 2.011, citande zl efecto a las partes.
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CUARTO.- Llegado el dia del Juicio, se llevaron a la practica
las pruebas admitidas a la actora y a la demandada, con el
resultado gue obra en autos.

QUINTO.- En la sustanciacidén del presente Juicio se han

observado las prescripciones legales, vy demds de pertinente
aplicacidén al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones ejercitadas por las partes:

1°.- La parte actora ejercita la accidén de nulidad prevista en
el articulo 1.300 del Cédigo Civil, solicitando gue se declare
la 1ineficacia contrato de permuta financiera de tipos de
interés IRS, suscrito entre las partes con fecha 27 de marzo
de 2.007, alegando haberse producido vicio en el
consentimiento, vy solicitan la restitucidén reciproca entre las
partes de las prestaciones derivadas del contrato conforme a
lo dispuesto en el articulo 1.303 y siguientes cel Codigo
Civil.

o
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2°.- Frente a ello 1la parte demandada se opone negando todos %
cada uno de los hechos alegados como causa de ineficacia del
contrato suscrito que se sefialan en la demanda, manteniendo la
validez y eficacia del contrato celebrado, e interesando 1la
desestimacién de la demanda y la imposicién de las costas
procesales a la parte actora.

SEGUNDO. ~ El articulo 1.300 del Coébdigo Civil dispone: “Los
contratos en gue concurran los reguisitos que expresa el
articulo 1.261 pueden ser anulados, aunque no-haya lesién para
los contratantes, siempre que adolezcan de alguno de los
vicios que los invalidan con arreglo a las leyes.”. Este
articulo habla de 1la anulabilidad, que es un tipo de
ineficacia del contrato que segun el texto del articulo, se
produce cuando el contrato adolece de un vicio gue lo invalida
con arreglo a la Ley. Tales vicios son, por un lado, el
defecto de capacidad, Yy por otro lado, los vicios del
consentimiento, uno de los cuales es el error tal v como
dispone el articulo 1.265 del Cédigo Civil, segun el cual:
“Seréa nulo el consentimiento prestado por error, violencia,
intimidacién o dolo.”.

Por su parte, el articulo 1.266 del Cédigo Civil viene a
establecer la condiciones que ha de tener el error para
producir la ineficacia del negocio juridico, establece en su
apartado 1°: “Para que el error invalide el consentimiento,
debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto
del contrato, o sobre aguéllas condicicnes de la misma gque
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo.”. Sobre la
base de este articulo Gltime, la Jurisprudenciz se ha
pronunciado en numerosas ocasiones sobre las condiciones gue
ha de reunir el error para gque sea causa de ineficacia de los
negocios juridicos, entre otras se puede citar la Senzencia de
2l de mayo de 1.997, que dice: “Siendo el error el vicio de la
voluntad que da lugar a la formacién de la misma sobre la base
de una creencia inexacta Y Que preclsa ser esencial
(determinante de la voluntad declarada)y excusable (gue no
pudo ser evitado mediante una diligencia media), lo contempla
en articulo 1.266 y lo califica el articulo 1.265 del Codigo
Civil como vicio del consentimiento, gque da 1lugar a la
anulabilidad del contrato regulada en los articulos 1.300 vy
siguientes, el error es un vicio de la voluntad gue se da o no
en el momento de la perfeccién del contrato. No care alegar
error en el contrato, respecto de un hecho gque se ha producido
en la fase de consumacidén.”.

Igualmente en el mismo sentido de 1la anterior, la Sentencia de
Tribunal Supremo, Sala primera de lo civil, sentencia de 13 de
febrero de 2.007, ntumero de Sentencia 133/2007, vy numero de
recurso 358/2000 repite lo dicho, y sefiala también que de los
requisitos indicados sobre el error para su efecto
invalidante, se repiten, que sea esencial y excusable, ambos,
y especialmente el dltimo ha de ser apreciado en atencién a
las circunstancias del caso, vy que citando la Sentencia de 12
de noviembre de 2.004, con cita a su vez esta ultima ce las de
14 y 18 de febrero de 1.994, 6 de noviembre de 1.996, 30 de
septiembre de 1.999, y 24 de enero de 2.003, afirma que “ para
que el error invalide el consentimiento, se ha de tratar de
error excusable, es decir, aquél que no se pueda atribuir a
negligencia de la parte que lo alega, vya que el error
inexcusable no es susceptible de dar lugar a la nulidad
solicitada por no afectar al consentimiento.”.

(98]
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Quizas de una manera més especifica, la Sentencia de 4 de
enero de 1.982, ya establecidé en este sentido que para valorar
la excusabilidad del error, “habra que atender & las
circunstancias de toda indole e incluso a las personales,
valorando las respectivas conductas segun el principio de 1la
buena fe (articulo 1.258 del Cédigo Civil), pues si el
adquirente tiene el deber de informarse, el mismo principioc de
responsabilidad negocial le impone al enajenante el deber de
informar.”. -

TERCERO.- Las pretensiones de las partes giran en torno a los
siguientes hechos:

1°.- Las partes suscribieron con fecha 27 de marzo de 7.007 un
contrato de permuta financiera de tipos de interés, también
denominado IRS.

Ha de explicarse, que mediante este tipo de contratos, como ha
sido en este caso concreto, dos partes, el cliente y €l banco,
pactan durante un periodo de tiempo preestablecido, hacerse
pagos reciprocos de intereses calculados sobre un  mismo
principal tedérico en base a un tipo de interés de referencia
distinto para cada una de ellas.

El contrato genera las siguientes obligaciones, si el tipo de
referencia en este caso el Euribor, sube por encima de un tipo
de interés prefijado, gque es un limite méximo fiadoc en el
contrato, el banco abonard la diferencia al cliente, mientras
que por el contrario, si el tipo de referencia baja por debajo
del tipo fijo que asi opera como limite minimo, serd el
cliente el que deberd abonar la diferencia al Banco. En la
practica los intercambios se satisfacen por una sola de las
partes por el importe neto de la diferencia de intereses en
cada uno de los plazos de liquidacién pactados, y esta

diferencia positiva o negativa se registrard en la cuenta-

especial del cliente creada al efecto en el Banco.

La finalidad Gltima tedrica de estos contratos, es, vy deberia
ser, segun resulta de la Exposicién de Motivos del Real
Decreto Ley 2/2.003, de 25 de abril, de medidas de reforma
econdémica, la de procurar en el ambito del mercado hipotecario
dos objetivos combinados, a saber: “promover la competencia vy
atemperar la exposicién de los prestatarios a los riesgos de
los tipos de interés propios del mercado financiero.”.

La finalidad especifica que en el caso de autos motivé en los
actores la celebracidén del contrato, fue obtener la cobertura
frente al riesgo expuesto que se podia derivar para la parte
actora por motivo de haber suscrito con el banco demandado con
fecha 4 de mayo de 2.006 un contrato de préstamo hipotecario
en el que en un primer periodo de amortizacién del préstamo,
se habla pactado un tipo fijo de interés inicial, que luego
acabado dicho primer periodo se convertiria en un tipo
variable de interés.

2°.- La parte actora dice que no se le mencionaron en ningun
momento ni los elementos de riesgo que el producto tiene, ni
tampoco los importantes costes de cancelacién del mismo. De
manera especifica se dice en la demanda, gue la informacidn
ofrecida por el Banco demandado al ofrecer el producto
consistidé en describirlo como un segurc de cobertura ante
subidas de los tipos de interés, como cobertura del riesgo que
ello podria suponer en las obligaciones econdémicas gue la
parte actora ya habia contraido con el banco a través de la
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firma del contrato de préstamo hipotecario suscrito entre
ambos con anterioridad. Dice la parte actora, que la
informacién que se le dio se limitd a explicarle que la subida
sobre el tipo pactado en el contrato de permuta, generaria
sobre el banco la obligacién de abonar la diferencia, pero que
no se le informé de la correlativa obligacién contraria a
cargo del «cliente parte actora, de abonar al banco las
diferencias para caso de bajadas de los tipos. Y por ultimo,
que se le informd que cabla la posibilidad de cancelacién
anticipada del contrato, y que en caso de ejercitarla la parte
actora, ellc unicamente le supondria un peguenio coste similar
al de cualquier seguro gue se cancela antes del final de su
vigencia.

Por el contrario la parte demandada niega los hechos de 1la
demanda, al contrario, mantiene que los términos del contrato
de permuta suscritc son claros, asi la férmula gue contiene el
contrato para el «calculo de las liguidaciones periédicas
pactadas es simple y fécil de comprender. Dice también que los
clientes demandantes habian suscrito con anterioridad
operaciones derivadas de fondos de inversiones 1o  cual
refuerza la claridad del contrato para ellos asi como su
perfecta comprensién de sus efectos. Afirma igualmente la
correcta comercializacién del producto por su parte, la
claridad y suficiencia de 1la informacién que el contrato
contiene sobre la cancelacién anticipada, y por ultimo niega
que en su proceder en la contratacidén en este caso concreto
del producto hubiera mala fe.

CUARTO.- La prueba practicada ha demostrado que la parte
actora, D. it viess, | Dfic. el 9t TR -,
suscribieron el contrato de permuta financiera desconociendo
en realidad el verdadero funcionamiento, urn adecuado
conocimiento de las obligaciones gue generaba, sus
consecuencias, y por supuesto los riesgos que asumian con la
contratacidén de este producto que les fue ofrecido. Esta falta
de conocimiento o error en la formacién de la voluntad de los
actores a la hora de suscribir el contrato se produjo como

consecuencia de un falta de informacién, si se prefiere por

causa de wuna escasa informacién que les dio la entidad
demandada a través de los empleados encargados de la
comercializacién del producto financiero que es la permuta

referida. Ellc resulta acreditado a raiz de toda 1la prueba
practicada, pero muy en especial de la declaraciones del
testigo D. Javier aeessse WS, cuc fue quien ofrecid el
producto a la parte actora, gquien le informé sobre su
naturaleza y funcionamiento, y quien determindé que los actores
suscribieran el contrato de permuta de tipos de interés sin
gue tuvieran verdadero conocimiento de lo suscrito, de las
obligaciones que resultaban para las partes, especialmente en
su onerosidad, de los riesgos de la operacién.

En su declaracién el testigo mencionado ha declarado gue le
comentdé a D. oNES dMEswe la cxistencia del producto y su
funcionamiento, y que esto ocurrié no sabe si dos, tres, ¢
siete dias antes de la firma del contrato. Por otro lado el
producto, en su comentario, fue ofrecido al cliente como un
producto de cobertura financiera, y ello porque producia el
efecto de impedir un eventual incremento del tipo de interés
del préstamo hipotecario que tenia concertado de antes con la
entidad. Durante toda su declaracién este testigo ha repetido
la funcién de cobertura gue ' el producto tiene, no ha

[&]
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mencionado en ninguna ocasidén los riesgos gue se asumen con su
contratacidn.

Por otro lado, la eleccidén del cliente y la informacién gue se
le dio al respecto del producto, lo fueron por hecho de tener
suscrito con anterioridad con el Banco un préstamo hipotecario
con un interés gue después de un primer periodo dejaba de ser
de tener un tipo fijo, y pasaba a ser variable. Lz eleccién
del cliente no resulta conducta inadecuada sino al contrario
obligada, sin embargo, sobre la informacién gque se le dio, el
testigo ha declarado que no se hacen, al menos no se hacia en
agquélla época en la sucursal de la entidad demandada, no se
hacian se repite, estudios sobre la capacidad o experiencia
del cliente elegido al que se le ofrecian sobre operaciones
bursatiles, que esto eran detalles en los que no se entraba.
El mismo testigo ha declarado a preguntas del Letrado de la
parte actora, que no recuerda si le explicaron o no al cliente
antes de la firma del contrato, (de haberlo hecho seguro que
lo habria afirmado), los costes de cancelacién del producto en
cuestidén, y ello porque el objeto del producto era continuar
con un gasto financiero estable a partir del tercer afo de
vigencia del préstamo hipotecario que tenia suscrito con la
entidad, momento en el que el tipo de interés del préstamo se
convertia en variable. Resulta también por las declaraciones
de los actores, por el contenido de las c¢léausulas particulares
del contrato, y por las declaraciones del testigo, que no se
le informé al cliente de que la entidad con la que firmé el
contrato no recibia ni perjuicios ni beneficios, palabras
estas del testigo, sino gque la entidad sélo intermedia entre
el cliente y el Mercado Secundario, y gque solo recibe una
comisién por esta labor de lo cual no se informé al cliente en
su momento. Tampoco se debid informar en su dia al cliente de
que no se puede hacer una previsién de los tipos de interés a
efectos de liguidacidén, esto es asi, porque el propic testigo
es lo que contesta a preguntas del. Letrado de la actcra, luego
por tanto tampoco se le pudo informar al cliente de gue por
igual, no se podrian hacer previsiones similares a lcs efectos
de una eventual cancelacién anticipada de la permuta, y esto

con independencia del hecho de gque se pueda o no, (es decir,
lo importante es si se le informé o no, ademéds de aguello de
lo que le informa a alguien). No se le informdé al cliente,

porque el propio testigo a preguntas no sabe contestarlo,
cémo y doéonde, si no es acudiendo a la entidad demandada, puede
el cliente que contrata estos productos obtener informacién
sobre las fluctuaciones del tipoc de interés que se produzcan,
asi como del mismo modo respecto del calculo o previsién o
conocimiento de las liguidaciones a los efectos de una
eventual cancelacidén anticipada. No se informé al cliente
tampoco, de que, como el testigo ha declarado en Juicio, la
clausula suelo de su préstamo hipotecario podia hacer que la
permuta no cumpliera su funcién de cobertura, y no se le
informé al cliente de que lo normal habria sido eliminarla a
ralz de la contratacién de la permuta, este dato técnico lo ha
dicho también el testigo en su declaracién, asi como que su
entidad solia eliminarla en tales casos. No se informd al
cliente de que la indicacién del wvalor de la cancelacién
anticipada, caso de hacer uso de ella, dependeria de lo que se
marque segun las perspectivas de bajadas o subidas del
Euribor, esto es asi por el hecho de que el mismo testigo ha
dicho no saber hacerlas, ha dicho no saber la férmula de
calculo de 1la cancelacién, ha dicho no saber donde pueden

of
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hacerse consultas si no es en la entidad pero en tcdo caso en
departamentc distinto al sSuyo, concretamente en el de
tesoreria, y por haber manifestado por ultimo el testigo, que
es el Mercado Secundario el que sabe 1o que va a pasar con el
Euribor a. los efectos de la cancelacidén, y a este respecto ha
de tenerse en cuenta sus declaraciones citadas un poco méas
arriba.

El testigo por otro ha realizado una serie de declaraciones a
preguntas del Letrado de la parte actora que-demuestran cierta
falta de conocimiento de algunos aspectos relacionados con 1la
operacidn de permuta, asi, no ha sabido dar respuesta concreta
de lo gue es un Mercado Secundario de Valores. Ha contestado
también a mé&s preguntas, que no entiende la pregunta simple de
si el procedimiento de venta de un IRS es igual o distinto aue
€l de venta de acciones. Igualmente ha contestado que no sabe
donde viene publicado el Mercado Secundario porqgue las
permutas financieras no las estructuran ellos, y gue en todo
caso sera el departamento de tesoreria de la enticad el que
sabra doénde viene publicado, cémo se producird esto. Por
ultimo, ha manifestado desconocer cémo y dénde, si no es
acudiendo a la entidad demandada, puede el <cliente que
contrata estos productos obtener informacién sobre las
fluctuaciones del tipo de interés gue se produzcan, asi Ccomo
del mismo modo respecto del calculo o previsidn o conocimiento
de las liquidaciones a 'los efectos de una eventual cancelacién
anticipada, en definitiva todas estas cuestiones, dice que
pueden resolverse por el cliente acudiendo a la entidadg
demandada.

Respecto del conocimiento por el testigo director de 1la
sucursal de la operacién concreta de permuta objeto de este
Juicio, el testigo ha dicho en Juicio que la cancelacién
anticipada de la permuta puede suponer una liguidacién a favor
© en contra del cliente, dependiendo de la cantidad resultante
de la aplicacién de la férmula a.aplicar que depende en todo
caso de las perspectivas de bajadas o subidas del Euribor. Lo
cierto es sin embargo, que ha declarado gue quizds esto no
ocurra si en el préstamo hipotecario para cuya cobertura se
suscribié la permuta hubiera clausula suelo de interés a favor
de la Entidad. A este respecto el testigo ha declarado que no
sabe si la supresién de la acotacién minima tenia que haberse
hecho de manera automética por la entidad o a solicitud de los
actores, en cualguier caso declara gque no sablia si los actores
tenian o no la clausula suelo en su préstamo hipotecario. Su
conocimiento de la propuesta que efectud al actor D. R
no se extendid sin embargo a las compensaciones gue se le iban
a producir en beneficio del actor entre las liguidaciones de
la permuta y los beneficios derivados de las bajadas o subidas
del tipo de interés del préstamo hipotecario, esto es asi por
el hecho de que el testigo Director no sabia de la exlstencia
de la clédusula suelo en el préstamo, y no sabia, caso de
existir, si esta iba a ser suprimida autométicamente o a
peticidén del actor cliente al contratar la permuta.

Cambiando de testifical practicada, las de los demas testigos
también empleados de la entidad demandada en la fecha de 1los
contratos, D. Jaime Mimiiks ONESERs, , D. Miguel RS
@GR, 10 hacen mas que confirmar todo lo expuesto
anteriormente a propésito de la informacién que recibieron los
actores en su dia que determindé la contratacién de su permuta.
Ambos testigos declaran que s6lo intervinieron en la firma del
contrato, que no asesoraron en ditho momento ni en ningun otro

P



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

S
9
O
=
=
3]
S
0]
o
®©
o}
0
‘“.
2
s
B
c
5}
©
©
@
o
IS
O
(%]
o)
o
B
o
c
3]
L
[
@
w

a los actores, y ello porque estos les dijeron en el momento
de la firma gue ya se les habia explicado en qué consistia,
coincidiendo ambos testigos, en gque el uUnico encargado en la
época que nos interesa, de la comercializacidédn de productos
como la permuta, era el director de la sucursal D. Javier
CHRmENE W, ‘tcstigo cuya declaracién se ha valorado
anteriormente.

Si es de destacar sin embargo la declaracién del testigo
empleado de la entidad D. Miguel iete . SeEEELEEE - o-
efectos de acreditar la relacién cercana entre los actcres vy
el testigo D. Javier Pascual Vicente, gque fue quien ofrecié
el producto a la parte actora como Director de la sucursal y
Unico encargado de la comercializacién de la permuta. EI
testigo D. Miguel fewwsimes dice que los actores le er
conocidos ya que eran clientes habituales de la entid
también dice que los actores en el momento de la firma di e
ya haber sido informados sobre el producto. Los actores dan
una serie de datos sobre esta relacién con el director, dicen
y no niega el Director gue habia relacién comercial por ser la
entidad donde tenian cuenta los actores, vy otras cperaciones
realizadas, ademds estd el préstamo hipotecario suscrito con
anterioridad, y por otro lado, los actores dicen que si habia
una cierta amistad con el director por motivo de gue se
conocian de hace afios de un viaje de fin de carrera en el que
coincidieron el actor D. ;v el director, ademés
las relaciones con é1 fueron en el aspecto comercial continuas
por parte de ambos actores. Por su parte el director no niega
esta relacidén salvo por calificarla de amistad, hecho este sin
embargo que no tiene importancia porque lo que si ha guedado
demostradc es la existencia de una relacién al menos de
confianza, no solo por el trato personal acreditado entre
director y actores y derivado de sus servicios a partir de
conocerse de antes, sino ademds también del hecho de gue los
actores le consideraban una persgna a fiar por el afadido de
sus conocimientos bancariocs, que este les prestaba con urn
trato sin duda mas distendido que a otros clientes.

Este trato o esta relacidén, unida a la considerada falta de
informacién prestada a los actores, explica perfectamente el
hecho de que estos confiaran en las recomendaciones del
director de la entidad, y explica también que estos vieran la
permuta ofrecida como un tipo de cobertura, en rea.idad como
un tipo de seguro, y no esperasen lo gravosa gue les iba a
resultar hacer uso de la cancelacién anticipada de la permuta,
asi como en realidad el no entender los riesgos de esta, ni
por ello su verdadero funcionamiento, estructura, Y
consecuencias o al menos las posibilidades de tales
consecuencias como las alegadas en relacién al importe de las
cancelaciones gue la entidad en su dia les dijo al informarse,
cinco mil y al poco doce mil euros.

Por lo demés en este caso concreto, se observa que en el
contrato de permuta suscrito por las partes y qgue consta en
autos, existen en sus cléusulas algunas caracteristicas dignas
de mencionar, por ejemplo, en las clausulas generales 1la
calificacidén de la cancelacién anticipada del producto por el
cliente como productora de una penalizacién a repercutlir sobre
el mismo, pero en cambio, en las condiciones particulares
funciona en beneficio o perjuicio del cliente al igual qgue una
liquidacidén, si bien es muy importante el hecho de gue no se
explica en ninguna de las clausulas la férmula, ni se indica
tampoco, <con arreglo a qué céalculo se va a realizar la
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cancelacidn anticipada, cosa que en cambio con las
liquidaciones si se hace con una mayor claridad.

Resultado de todc 1o anterior, ha guedado acreditado, que
desde el momento en el que se propuso a los actores la
contratacién de 1la permuta financiera de tipos de interés,
hasta el momento de la firma de la misma, se produjo una total
falta de informacién sobre el producto, y se suscribid bajo
tales circunstancias con la intervencidédn de dos empleados de
la entidad que no eran los encargados de su ecomercializacidn vy
no tenian conocimientos por aquél entonces para intervenir en
su contratacidn, todo ello clarc estd, con infraccién de toda
la normativa que regia su colocacidén a los clientes, que
impone una informacidn mas rigurosa, e impone un procedimiento
de contratacidn mas riguroso cue el que se Jllevd a cabo en el
caso de Autos.

En tal sentido, la colocacién de este tipo de productos
financileros estd sometido a una rigurosa normativa presidida
por el “principio de defensa de la abscluta prioridad de 1los
intereses de los 1inversores sobre los de las entidades que
operan en el ambito bursatil y relacionado con el mercado de
valores, y a velar por la transparencia del mercado.”, segln
se expone expresamente en el numero 14 de la Exposicidn de
Motivos de la Ley 24/1.988, de 28 de julio, del Mercado de

.Valores, ley esta, que segln su propia Exposicidn de Motivos

dice, se inspira en las Recomendaciones y ©propuestas de
Directivas de 1la por aquél entonces Comunidad Econdmica
Buropea, realizadas para consegulr ese objetivo de proteccidn
entre otros, pero dando absoluta prioridad a dicho principio.
Dicho principio regulador se plasma en articulos concretos de
la Ley mencionada dentro de su Titulo séptimo, asi el articulo
78 qgue impone las normas de c¢onducta gue han de observar
guienes presten servicios de inversidn, el articulo 78 bis que
impone una adecuada clasificacién de los clientes de los
productos de la naturaleza de la permuta, clasificacidn que ha
de efectuarse “sobre la base de una adecuada evaluacidén de la
experiencia y conocimientos del cliente en relacién con las
operaciones y servicios que solicite, y que se asegure de que
puede tomar sus propias decisiones de inversidn y comprender
sus riesgos”, estableciendo obligatorios parametros de
comprobacidén. Se plasma también el principio citado en el
articulo 79 de dicha Ley dedicado a las obligacicnes de
diligencia vy transparencia. También en el articulo 79 bis,
sobre las obligaciones de informacidén al cliente que en todo
caso incluirédn orientaciones y advertencias apropiadas a los
riesgos asociados a estos instrumentos, vy de asegurar gue en
todo momento de disponer de toda la informacidn necesaria para
sus clientes de acuerdo con las obligaciones de diligencia
citadas, y otros preceptos de la norma gue no se citan para no
ser extenso. En el mismo sentido el Real Decreto 629/1.993, de
3 de mayo, sobre normas de actuacidén en los mercados de
valores vy reglstros obligatorios, aplicable por fecha al
supuesto de autos. En el mismo sentido también el Real Decreto
Ley 2/2.003, de 25 de abril, de medidas de reforma econdmica.
En el mismo sentido en relacién a las clausulas de los
contratos, y por la fecha de suscripcidén entre las partes, la
Ley 7/1.998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacidédn gue supuso la trasposicién de la Directiva
Comunitaria 93/13/CEE. También el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuariocs y otras
leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto
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Legislativo 1/2.007, de 16 de noviembre, al que se remite la
sin embargo més especifica en su aplicacién al caso Ley
7/1.995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo. Por tltimo,
por la fecha del contrato no resulta aplicable el Real Decreto
217/2.008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de 1las
empresas de servicios de inversién y de las demds entidades
que prestan servicios de inversién, sin embargo sus principios
reforzados en beneficio del cliente de productos como el de
autos, si resultan aplicables por el efecto -horizontal de la
Directiva 2.006/73/CE.

Por 1dltimo, 1la diligencia prestada por 1los actores en la
formacién de su voluntad para la contratacion de 1a permuta,
es decir su preocupacién y diligencia a la hora de contratar
la permuta, basada en la relacion con el director de sucursal
de la entidad demandada, en la que concurria una cierta
amistad, un trato frecuente, y con el empleado de la entidad
que ocupaba el puesto de Director, y sobre la base del
ofrecimiento por este a aquéllos del producto financiero, vy
sobre la base también de la existencia de un préstamo
hipotecario suscrito, resultaron en el momentoc de la
perfeccién del contrato de permuta, normal segun  los
parametros exigidos al hombre medio, y aun mas, los exigidos a
un cliente sin experiencia en tal tipo de productos,
especialmente este tipo de productos que son de alro riesgo
como la normativa aplicable los califica. Por el contrario, la
diligencia prestada por el Director de la sucursal de la
entidad demandada en su participacién en la comercializacioén
de la permuta, y de los empleados de la misma al intervenir en
la efectiva contratacién del producto, vy en definitiva por
tanto, la diligencia de la entidad en el cumplimiento de sus
obligaciones, diligencia cualificada segun impone la normativa
citada y que se deriva de los riesgos que supone la
contratacidn del producto, en la seleccidn de los clientes, en
su evaluacidén, en su clasificaciénh en la informacién, vy en el
procedimiento de comercializacién Yy contratacidén del producto,
y en la redaccién de las cldusulas del contrato de permuta, no
fue la debida ni exigida legalmente, y ello resulta asi pese a
las declaraciones del director de 1la sucursal sobre la
experiencia de los actores, Yy sus anteriores operaciones
contratadas con la entidad, declaraciones estas gue han
consistido en realidad en descargar las obligaciones de
informacién sobre los actores clientes, cuando la normativa
aplicable en funcién de 1la naturaleza, complejidad, v riesgos
derivados de la contratacién de la permuta, se las impone muy
al contrario y claramente a la entidad demandada.

Se aprecia por tanto la .existencia de un error esencial vy
excusable en los actores en la contratacién de la permuta,
calificable como vicio del consentimiento segun resulta de lo
dispuesto en el articulo 1.266 del Cédigo Civil, y por ello se
estima en su integridad 1la demanda, procediéndose a declarar
la nulidad y falta de validez del contrato de permuta
financiera de tipos de interés suscrita entra las partes, vy
acordando por tanto la restitucidn reciproca de las
prestaciones derivadas de 1la permuta suscrita, tal y como se
pretende en la demanda, y como se dispone en el articulo 1.303
del Coédigo Civil.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, las costas han de ser impuestas a la
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parte demandada, al haber sido rechazadas todas sus
pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO -

QUE/ ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA Interpuesta por Dia.
WP L WY ORI RN, | D. P WEEEDE AR
W, frente a la demandada BANCO POPULAR ESPANOIL, & 2.  DERQ
DECLARAR Y DECLARO la nulidad, vy la falta de validez, del
contrato de permuta financiera de tipos de interés IRS,
suscrito entre las partes con fecha 27 de marzo de 2.007, v en
consecuencia SE CONDENA A LAS PARTES A RESTITUIRSE
RECIPROCAMENTE LAS PRESTACIONES REALIZADAS COMO CONEENCUENCIA
DEL CONTRATO QUE SE DECLARA NULO, JUNTO CON LOS INTERESES
CORRESPONDIENTES. En consecuencia, la entidad BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A., deberd restituir a Dfa. Gk S5 <<EEEw
NSNS VREFES, v o D, SN AEeRTes SESLERS cEEemy,
CANTIDAD DE TRES MIL QUINIENTOS SESENTEA Y UN EJROS, CON
TREINTA Y NUEVA CENTIMOS DE EURO (3.561,39 €), ASI COMO
CUALQUIER OTRA CANTIDAD QUE DESDE LA FECHA DEL CONTRATO DE
PERMUTA SE HAYA PODIDO CARGAR A AQUELLOS, JUNTO CON LOS
INTERESES LEGALES DEVENGADOS DESDE LA INTERPOSICION DE LA
DEMANDA. Al mismo tiempo, Dia. skss S GEEYER <SPSIat.ens
RS, v D. S YD WRSomees @Ees. Ccberin restituir a
la entidad BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., cualguier cartidad gque
hayan ingresado en su cuenta especial como consecuencia del
contrato de permuta que se declara nulo, junto con los
intereses legales correspondientes:

g

SE CONDENA A LA ENTIDAD DEMANDADA BANCO POPULAR ESPANOL, S.A.,
AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES.

Librese y Unase certificacién de esta resolucién a las

actuaciones, incluyéndose la original en el Libro de
Sentencias.

Notifiquese esta resolucidén a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cabe recurso de
apelacidén dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacidén, que se interpondrd ante este érgano Judicial.

Conforme a la D.A. Decimoguinta de 1la L.O.P.J., para la
admisidén del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érganc, un
depdésito de 50  euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, &l Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

El depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANESTOQ, en la cuenta de este expediente
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