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PROCEDIMIENTO: Juicio Ordinario n® 1188/2010

SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 15 de julic de 2011, por D* Ana Delia
Hemdndez Sarmiento, Magistrada Juez Titular del Juzgado de Primera
Instarcia n°3 de los de esta ciudad y su partido, vistos los presentes aufos
que se han tramitado por el procedimier to previsto para el Juicio Ordinario
bajo el numero 1188/2010 siendo parte demandante la entidad WK S L.
| representada por la Procuradora D* Yolanda Morales Garcia y dirigida por la
Letrada D* Isabel Pereyra Leén, ccntra la entidad Bankinter SA,
representada por la Procuradora D° Teresa Medina Martin y defendida por la
Letrada D Pilar Sanchez Iglesias, versando los autos sobre nulidad de
contrato y reclamacion de cantidad

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la representacién procesal de la parte actora se
' prasentd escrito de demanda ameglado a las prescripciones legales, que por
tumo de reparto corespondid a este Juzjado y en el que solicitaba, previa
alegacion de los hechos y fundamentos Je derecho que estimd oportunos,
gue se dictara sentencia en los términcs especificados en su suplico, con
imposicion de costas a la parte demandadi.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd emplazar a la
demandada por términc de veinte dias para que compareclera en aulos y
contestara aquélla, lo gue verificd en tiampo y forma opeoniéndose a a
demanda con arreglo a los hechos y fundamentos de derecho que estimo
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oportunos, solicitando gue se dictara sentencia por la que se desestimara
integramente la demanda con imposicior de costas a la parte actora.

TERCERO.- Acto seguido, se cinvocd a las partes a la audiencia
prevista en los articulos 414 y siguients: de la Ley de Enjulciamiento Civil y,
llegado el dia sefialado, por las parlen se manifestu que se afirmaban y
ratificaban en sus respectivos escritos de demanda y contestacion, solicitando
el recibimiento del pleito a prueba. PropJestos por las respectivas partes los
medios de prueba que consideraron conducentes a su derecho los cuales,
previa declaracidn de su pertinencia, fueron practicados con el resultado que
obra en el acta unida a las actuaciones.

I QUINTO.- En la sustanciacién del presente juicio se han observado las
prescripclones legales establecidas,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamenta la entidad actora @l S L., empresa dedicada a la
actividad de pelugueria v estética, su demarda en las relaciones mantenidas con la
entidad financiera Bankinter 8.4, desde el 29 de enero de 2008, con la contratacion de
dos préstamos hipotecarios a interés varizhle por importes de 540.000 v 460,000
euros. Relata la demanda que. como instnmaento para mitigar los efectos que lag
variaciones de tipos de interés podian oca:ionar a la actora en los productos de
financiacitn suscritos, por el comercial de la ncursal sita en Ja Rambla de Santa Cruz
ntmero | de esta capital se ofrecid la contratacion de un producto que por entonces
tenia a disposicion de su clientela, denominado “Clip Bankinter Extra 98 4” sefialando
que con el mismo se lograba mitigar los efectuis qua en las operaciones de financiacion
pudieran generar las constantes subidas de ipos, operando a modo de ssguro para
cubrir ¢l exceso de intercses devengado. Asin ismo, seglin la demanda, por el Director
de Iz Sucursal D. ‘el sc resalts al apoderado de la entidad actora, D.

la circunstancia de que con la suscripeidn del mencionado
producte podria estar “tranquilo™, pero facilit: ndo una informaeion verbal ¥ muy vaga
sobre lo ofertado, “dentro de una relacton de confianza muta”. Fue asi que en fecha
20 de julio de 2008 se suscribié entre las pa‘tes un Contrato de Gestion de Riesgos
Financieros, con la denominacién antedicha; una vez firmado el contrato, segin la
demanda Ja actora no fue plenamente conscier te del ricsgo del producto que realmente
habia contratado, por cuanto la primera liguidacién originada por la cobertura en
octubre de 2008 supuso un abono en cuenta de 306,67 curos, En los siguientes
trimestres, no obstante, se cargaron en la cuenta de la actora importes
correspondientes a liquidaciones negativas, d: 383,33 euros, 5914.8] euros, 893422
euros, 1013533 euros, 10786,50 euros... Sigue relatando la demanda que es
entonces, “cuando los tpos de interés caen ¢n picado, cuando la actora, despucs de
buscar asesoramiente especializads, se cerciora de que lo que le ha ofresido ¢l Banco
no es, ni mas ni menos, que lo que se denomina permuta financicra ¢ swap”. Interesa
la actora que se declare [a nulidad del contrats suscrito con base en haber sufrido un
vicio del consentimiento consistentc en error ¢ sencial sobre ¢l objeto, al tratarse de un
contrato con marcade cardcter especulative, cymplejo y no adecuado para el perfil de
comerciante minorista de YR S.L., que en todo caso actud movida por la relacion de
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confianza existente con la entidad bancaria, y carente de informacién precisa acerca
del funcionamiento del producto ¥ de las consecuencias negativas que su suseripcion
podria comportar, Solicita asimismo la actora que se declare la obligacion de las
partes en el contrato de restituirse reciprocan cnte el importe de las liquidaciones mas
los intereses legales, condenando igvalmerie a Ja demandada a restituir cuantos
intereses. comisiones y gastos se hayan cargado en la cuenta corriente de la actora,
Con cardcter subsidiario, interesa la actora que se declare la resohicidn del contrato en
sy dia suscrito, con efectos desde su celebracion o desde el 6 de febrero de 2009
(fecha de la primera liquidacién negatival, o en todo caso desde la fecha de
interposicion de la demanda, sin que la actora tenga que abonar cantidad alguna en
virtud de dicha resolucion o cancelacidn, debiendo serle reintegradas todas las
liguidaciones que se hayan ido practicande en su cucnia a partir de dicha fecha

| En su escrito de contestacitn, la entidad finaneiera demandada argumenta que
la actora Cafat 8.L. conocia adecuadamente todos los términos ¥ condiciones de los
productos que se citan en Ja demanda , ya que la mencionada entidad contaba con ¢l
asesoramiento prestade por personal de Ja er tidad S SES—_—_py Consultores, que
intervino de todas las negocisciones y comversaciones previas a la suscripcion del
contrato, cntendiendo a la perfeccién todas las obligaciones derivadas del misme;
ademds, se alega que @R S.L. estudi6 detenidamente varios productos antes de
decidirse a contratar el Clip Bankinter, cuyo funcicnarniento y caracteristicas le fue
explicado por personal del Bance y que en todo caso constaba claramente en el
contrato mismo ¥ en el folleto explicativo que se facilitd. En cuanto a la alegacidm,
contenida en la demanda, de que s¢ ha incumplide la normativa reguladora de los
mercados de valores y de los servicios de inversion, en cuanio a la informacidn
proporcionada al cliente, aduce la entidad deraandada que el Clip Bankinter no g3 un
producto de inversion al gue sea aplicable diha normativa. Considera la demandada
que lo realmente acaecido es que la entidad actora se arrepinti6, después de suscribir
¢l contrato, del coste de oportunidad del misno, “venunciando al impacto positivo de
una eventual bajada de tipos de interés porjue el escenario de una subida de los
mismos {que era lo previsible cn ¢l momenio de la suscripeitn) representaba unas
consecuencias mucho mas negativas que las consecuencias positivas de una hipotética
bajada; sin embargo, una vez que contratd el sroducto de cobertura, ¢l Euribor sufrid
una brusea bajada sin precedentes en la historia, por lo que la cobertura contratada por
la actora se le antoja innecesaria, y es por ellc. que pretende su nulidad, en un intento
de beneficiarse de esa inesperada bajada del Earibor™, Afirma la demandada que, ante
¢l impago de las liquidaciones negativas giradis, cormunict a Ml 5.L. la cancclacion
del producto, requiriéndole el pago de las can idades pendientes, 38.51,90 euros, mas
9.059,16 euros corrcspondientes al coste de cancelacién; en cuanto a dicho coste,
frente a la alegacion de la actora de que en ¢l contrato no se establece cuil serd el
precio de su cancelacion anticipada, afirma la iemandada que dicha cldusula no &3 un
elemento esencial en el contrato, por cuanto el Clip supone una vinculacién de las
partes por un plazo cierto previamente estableido. En todo caso, ademds, <] coste de
cancelacion vendrd determinado en cada moinento por las condiciones de mercado
existentea. En definitiva, se opone la entidad demandada a la pretensidn resolutoria,
asi como a la declaracidn de nulidad del contrate con base en un supussto vicio del
consentimiento.
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SEGUNDO.- Expuestas como anteceden las alegacionas dz las
partes, en primer lugar es preciso definir los contormnos del contrato litigioso, la
denominada "permuta financiera”, que timbién recibe el nombre de “swap” 0
“clip de intereses”. Mediante este pacic las paries acuerdan intercambiarse
antre si pagos de cantidades resultantes de aplicar un determinado tipo de
interas (fljo contra variable o varnable contra variable) calculado sobre un
determinado importe de capital, de tal manera gue na se pagan intereses
remuneratorios ni moratorios a consecusncia de un capital recibido, sino de
um acuerdo con obligaciones reciprocas que dependiendo de un hecho
imprevisto (sublda o bajada de fipos ce interés) una u otra parte vendra
obligada @ pagar una cantidad de diners, pero no en concepio de intereses
Comforme a la definicion del articulo 1.740 del Codigo Civil, se trata entonces
de un contrato aleatorio; de ahi el sustaffvo anglosajon “swap” que significa
canje, trueque o cambalache. La finalidai de este contrato, generalmente, es
la mejora de la financiacion de las eripresas, sobre la base de intentar
aminorar los perjuicios derivados de las fluctuaciones al alza de los fipos de
| interés variable. Por lo tanto, se trata de un confrato aleatorio con tintes
especulativos, que no es un pacio de Irtereses, sino un intercambio (swap)
de—d_‘rn@fnt“sn"qbfem y causa no es ura obligacion de intereses soBre un
capital recibido, siMota-recepgion de un capital que se caleula sobré unos
intersses en relacién a otros que fluctdar y aplicados a un capital convenido,
no necesariamenta sobre una deuda que pudiera existir entre las partes. Por
allo se le llama también “contrato marcy de gestion de riesgos financieros”
(sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, seccidon 1%, de 18 de
junio de 20089 y de Zaragoza, Seccidn 5% de 4 de oclubre de 2010).

TERCERO.- Tal v como aparece planteada la demanda, el andlisis
realizado en la sentencia debera comen.:ar por la primera y, sin duda, mas
llamativa de las acciones ejercitadas, esta es, la de nulidad radical, por error
| invalidante, del denominado Contrato de Jestion de Riesgos Financieros Clip

Bankinter Exira 08 4, suscrito entre las pzries en fecha 29 de julio de 2008. El
art. 1.265 del Codigo Civil declara la nulidad del consentimiento (y por ende la
de los contratos en Ios que intervenga) pestado “per error, violencia o dolo”,
consistiendo el error en aguel vicio de la voluntad que da lugar a la formacion
de la misma socbre la base de una cruencia inexacta, error gue lleva al
contratante afectado a consentir en un coifrato que no hubiera concertado te
conocer su verdadera naturaleza o efectos. Como indica el art. 1.266 del
mismo Codigo, "para quée el error invalide el consentimiento, debera recaer
sobre la sustancia de la cosa que fuera cbjeto del contrato, o sobre aquellas
condiciones de Ja misma que principilmente hubieran dado motivo a
celebrario™ no es preciso por tanto que 1o exista causa para el contralo, ©
que la misma sea ilicita o fruto de una sirulacion, sina que basta con que el
contratante que incurre &n el error no la cinozca en su verdadera naturaleza,
y preste su consentimiento bajo la erréne:a creencia de ser ofra distinta (en
sste sentido, entre ofras muy numerosas, se pronuncian [as sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de julio de 2002, 24 de enero de 2003 y 12 de
| noviembre de 2004),

De la redaccién de la demanda parace inferirse que hace referencia la
actora, ademas de al error, a la existencia de otro vicio del consentimiento,
fundado en la ocultacién intencionada de informacién existente acerca de la
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previsible evolucion de los mercados financieros y, en concreto, de los tipos
de interés, de manera que la demandad: indujo a la actora a contratar sobre
la base da la ighorancia de ésta acerca e dicha informacién “privilegiada’. i
bien no se designa especificamente esta actitud de la demandada como
dolosa, si se desprende de los términos de la demanda la referencia a esta
sneultacian” como motivadora del error piadecido. Es cierto que en el concepto
de dolo del articulo 1.269 del Codigo Civil no solo se comprende la insidla
directa e inductora de la conducta erréniea del otro contratante, sino tambien
la reticencia dolosa del que calla o no advierte debidamente a la otra parte en
pugna con el deber de informar, exigible por la buena fe (articulos 7.1 y 1.258
del Codigo) , nocion de dolo que carga s 1 acento en |a conducta insidiosa del
agente, en la maguinacion o astucia actiza o pasiva de guien induce a ofro a
contratar, v no en el error inducido de este, que constituye ofro vicio de
consentimiento; estableciendo el articulo 1.270 que el dolo debe ser grave, es
decir, que recaiga sobre la esencialidad del contrato, para que produzca la
nulidad, ya que si es incidental, esto es, sobre aspectos secundarios o
accesorios, solo obliga al que lo empled 2 indemnizar dafios y perjuicios, Los
requisitos cominmente exigidos por la doctrina clentifica para la apreciacion
dal dolo son los sigulentes: a) una conducta insidiosa, intencionada o dirigida
| a provocar la declaracién negocial, utilizando para ello las palabras o
| maguinaciones adecuadas, b) que la voluntad del declarante guede viciada
| por haberse amitido sin la natural libertad y conocimiento a causa del engafo,
coaccién u ofra insidiosa influencia, ¢ que sea grave si se trata de anular &l
contrato v d) que no haya sido causado por un tercero, ni empleado por las
dos partes contratantes, blen entendido que el dolo no se presume y debe ser
acreditado Inequivocamente por quien 1> alega, no pudiendo admitirse por
meras conjeturas o deducciones. Légicamente, ademas, el dolo (como el
arror, por supuesto) debe ser apreciado :on extraordinaria cautela y caracter
excepoional, en aras de la seguridad juri fica y del fiel y exacto cumplimiento
de lo pactado ( en este sentido se pronuncia, entre otras, la sentancia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 29 e septiembre de 1.598 ).

CUARTO.- De la actividad probatoria desplegada en el juicio se
desprende, en el parecer de esta juzgadora, gue existio efectivamente en la
suscripcion del contrato de permuta financiera, "swap” o “clip” suscrito entre
las partes el error invalidante del consen imiento gue se dice padecido por la
entidad actora, YillR S.L., ¥ en concrato por su apoderado D. NS

P, quien como &l mismo ha manifestado en el acto del juicio
fue el encargado de negociar y converszr previamente con el Director de la
sucursal bancaria, D. RSN 0'ien como &l mismo ha reconocido
partié la iniciativa de ofertar el producto :2 la actora, dentro de una camparia
para promocionar este tipo de contratos y atendidas las necesidades de
reestructuracion de la deuda de la actoia. Como sefiala la sentencia de |a
Audiencia Provincial de Orense de 7 d2 octubre de 2010, el contrato de
permuta financiera viene a estructurarse en unas condiciones generales o
contrato marco, idénticas para todos los productos financieros susceptibles de
contratacion con la entidad bancare demandada, y unas escuetas
condiciones particulares relativas al noninal suscrito, plazo, liquidaciones
pariddicas e Intereses de referencia. Pue: bien, consta acreditado en el caso
litigioso, por las manifestaciones del Director de la sucursal D. Vil
y por las declaraciones del propio Sr. (g RS, que existieron
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varias conversaciones y entrevistas enre ellos previos a la suscripcion del
contrato : ahora bien, destaca también como ge ha dicho la circunstancia,
reconocida por el Sr. Y. de que |2 iniciativa para formalizar el contrato
aqul discutido partid del propio Banco, y no de la entidad actora, habiendo
realizado aquel una evaluacién del peifil del cliente, y entendiendo que el
nuevo producto podia resultar adecuadc para sus necesidades. Pero lo que
no consta es el alcance o exhaustividad de la informacion facilitada, que
debic ser efectuada no de forma genélica, sino en atencion a las concreta
situacion y necesidades de la empresa, 1obre todo en relacion a dos aspectos
capitales como son los riegos reales o 2ventuales consecuancias negativas,
caso de fluctuaciones inesperadas o imp-obables de los tipos de interés v, por
otra parte, los importantes costes qLe puede implicar una cancelacién
anticipada. Ha reconocido el Sr. i, :xpresamente, que “no se informé de
o gue pasaria si bajaban los tipos de interés hasta donde bajaron”,
afiadiendo que no se informd tampoco acerca de los costes de cancelacion,
Asimismo, ha quedado acreditado que los porcentajes, tipos a aplicar, plazos,
ete, fueron propuestos por el Banco vy aczptados por el cliente, Por otra parte,
resulta indudable gue no existe un perfecto equilibrio entre las
contraprestaciones de ambas partes contratantes, por mas que las
declaraciones del Sr. Ismael Melian pretzndan hacer creer lo contrario, pues
es obvio que el propio Banco se cuida ce limitar sus margenes de riesgo (la
famosa “barrera de proteccion” tipica de: este dAmbito contractual) lo que no
ocurre con el cliente, sin que el argumento esgrimide por el Banco consistente
que una bajada brusca de los tipos de interés no era previsible justifique
fotaimente tal disparidad, y ademads, como sigue diciendo la citada sentencia
de la Audiencia Provincial de Orense, @ Banco fiene siempre |a facultad de
repercutir los costes de cancelacién al clisnte,

Observando la evolu :idn de las liquidaciones practicadas
en la cuenta de WHENR S.L., resulta cue existe una primera liquidacion
trimestral con un discreto salde positivo para [a actora; en cambio, ya a partir
de la segunda liquidacidn practicada, coincidiendo con el conocidamente
acusado descenso del Eurbor de findles de 2008, muestran todas las
sucesivas un saldo negativo sin comaspondencia con los beneficios que, en el
mejor de los casos, podria obtener el cliente. A efle ha de afadirse el
desmesurado coste de cancelacion anticipada del contrata, que clerra en [a
practica la anica via de escape que se atribuye al cliente.

En cuanto a la circunstancia, esgrimids: por la entidad demandada como
enervatoria del eror, consistente en la presencia en las negociaciones y
conversaciones previas de D. w:‘m Licenciado en
Econdmicas y empleado de la empress y Consultores, no
resulta a criteric de esta juzgadora sufciente para descartar el vicio de
consentimients producido. En efecto, ha insistido el Sr. D TS
Cabrera en gue dicho asesor se ocupaka de temas de caracter contable y
fiscal, no financiero, y en que si le pidd que lo acompanara a la oficina
bancaria fue con el fin de "tener una segi.nda opinién”; en toda caso, frente a
la constatada falta de suficiente informac 6n proporcionada por el Banco, no
se acredita por éste que el Sr. WS o se viera afectado por e mismo
desconacimiento cabal de lo_contratadn que el Sr. | EG———— ©
incluso se ha renunciado en el acto de la vista a su Interrogatorio como

testigo. El Sr. D. A, (U< i ha declarado en el juicio y
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que es el Director de la empresa de asesoria para la que trabajaba el Sr,
Vargas, ha especificado que su entidai! no ofrece asesoramiento financiero
respecto a productos bancarios, y que or tante dicho asesoramiento no se
encontraba dentro de oz servicios piestados por el Sr. mmg. Por el
contraria, ha precisado el apoderado de (il 5.1, que era el Director de la
sucursal de Bankinter &l que en cieto modo atendia la necesidad de
asesoramlento financiero, por cuanto uxistia una relacidn de conflanza vy
afabilidad, destaca ademas que al Sr. Mealidn ha mencionado la presencia en
las negociaciones del Sr. Vargas, pero en modo algunc ha incidido en gue
éste tuviera un especial y completo conocimiente del funcionamiento del
producto ofrecido.

QUINTO.- Invoca expresamente I empresa demandante su condicién
de consumidor y la aplicacion de la Ley ;'6/1984, de 19 de julio, General Para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, actuaimente derogada por Real
Decreto Legislative 1/2007, de 16 de noviembre, condicién gue no puede
reconocérsele en la medida que se trata de una sociedad mercantil que
confrata un producto financiero dentro diel marco de su actividad empresarial
y precisamente para alcanzar un beneficio empresarial, traducido en
rentabilidad o en seguridad frente a fluctuaciones de mercado, por lo que no
sa entiende aplicable al caso la normativa protectora de los derechos de los
consumidores y usuarios. En cambio, y a sabiendas de las diversas
posturas existentes al respecto en las di:tintas Audiencias Provinciales, &i se
entiende con la de Orense aplicable ot o conjunto normativo, representado
por la Ley 26/1888, de 29 de julio, sobre Disciplina @ Intervencion de las
Entidades de Crédito, que en su artictlo 48-2, con el fin de proteger los
legitimos intereses de la clientela activa '+ pasiva de las entidades de crédito,
siquiera en términos de mera generalidad, sienta como una de las bases que
deben presidir las relaciones enfre las entidades de crédito v su clientela que
los correspondientes contratos se formalixen por escrito debiendo los mismos
reflejar de forma explicita v con la n:cesaria claridad los compromisos
contraidos por las partes contratantes y 138 derechos de las mismas ante las
eventualidades propias de cada clase de operacidn; del mismo modo, la Ley
7/1988, de 13 de abri, en matera de sondiciones generales que puedan
resultar ambiguas, oscuras & incomprens bles; la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, que en su aticulo 2 viene a establecer como
comprendidos dentro de su ambito una serie de instrumentos financieros,
entre los que se encuentran los contratos de permuta financiera de tipo de
interés, con independencia de la forma e que se liquiden y aungue no sean
objeio de negoclacion en un mercado secundario, oficial o no, y gue exige en
sus articulos 78 y siguientes, a todas cuz ntas personas o entidades ejerzan,
de forma directa o indirecta, actividades relacionadas con los mercados de
valores (con mencion, de forma expresa, o las entidades de crédita) una serie
de nomas de conducta, tales como, erfre otras, las de comportarse con
diligencia y transparencia en interés de sus clientes y en defensa de la
integricad del mercado y asegurarse de que disponen de toda la informacion
necesaria sobre sus clientes y manenerios siempre adecuadamente
informados. Ldgicamente, en aplicacién de las reglas generales gue sobre
distribucion de la carga de la prueba se racogen en el articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, corresponde al Banco la obligacién de probar que
efectivamente suministrd a su cliente la in‘ormacién necesaria, con claridad y
en terminos comprensibles, y con oxpresa mencién de todas las
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implicaciones y riesgos de [a operacion suscrita.

SEXTO.- En el caso que nos ocupa, es evidente la
complejidad del contrato formalizado por las partes, no solo por su
funcionamiento sino porgue el mmﬂrelu conocimiento _de su real alcance

mge dlS-p-DrIEI' de |I'|fl:1m1&ci|5n precisa acerca de los mecanismos y evolucién

=Er

como también se ha sefalado la ausencia o deficiencia r:ra informacion
conforme a lo antes expuesto. Por lo demaés, ha manifestado en el julcio el
representante de la entidad actora, D. GGG ).c N0
tiene experiencia ni formacidn en materia financiera, que se fid en todo
momento de |as recomendaciones del pirsonal del Banco y que, si suscribié
el producto (el primero y tnico de esta clase que firmg, por lo demas) fue
porgue asi se lo aconsejaron e insistienin, dada la reciente contratacién de
sendos préstamos hipotecarios por importe conjunto de un millén de euros.
De la prueba practicada (o, mas bien, de la dejada de practicar por [a entidad
bancaria demandada) se desprende entonces que la informacion facilitada a
la parte contratante por Bankinter S.A. fue deficiente o incompleta, lo que ha
de considerarse en el presente caso comro ocultacidn dolosa determinante de
un error invalidante del consentimientd, puestd que afecta a elementos
esenciales del objeto del contrato, comao son el riesgo asumido, materalizado
en las importantes contraprestaciones esonomicas en caso de desplome o
bajada acelerada de los tipos de interés, '+ el alto coste de cancelacion en ese
supuesto.

Como légica conclusion de lo expueslo, debe decretarse la nulidad del
contrato de permuta financiera litigiosn, con reciproca restitucion de las
prestaciones de las partes, es decir, con abono a la parte actora del importe
de las liquidaciones percibidas por el Bineo en virtud del contrato suscrito
més los intereses legales desde los respectivos cargos en cuenta, debiendo
el Banco igualmente restituir cuantos intereses, comisiones y gastos haya
cargado en la cuenta corriente de la actora derivados del menclonado
contrato. En contrapartida, tendré la entic ad actora obligacion de devolver el
importe de las liquidaciones positivas en su dia percibidas.

SEPTIMO.- De conformidad eon el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, “en los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondrdn a
la parte que hava visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que e] tribunal
aprecie, ¥ asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho™
Procede por tanto, en el prescnte caso, la impovicion de costas a la parte demandada,

En atencién a todo lo que aitecede, asi como por lo dispuesto
&n las demas normas de general y pertinente aplicacion y por la Autoridad
conferida por la Constitucion v las Leyes,
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FALILO

Oue debo ESTIMAR Y ESTIAO INTEGRAMENTE la demanda
interpuesta por la Procuradora D Yolanda Morales Garcia en nombre y
representacion de la entidad "R S L., declarando en consecuencia la
nulidad por vicio de error en el conser timiento del Contrato de Gestion de
Riesgos Financieros suscrito en fecha 29 de julio de 2008, con reciproca
restitucion de las prestaciones de las partes, es decir, con abono a la pare
actora del importe de las liquidaciones sercibidas por el Banco en virtud del
contrato suscrito mds los intereses leg:les desde los respectivos cargos en
cuenta, debiendo el Banco igualmente rastituir cuantos intereses, comisionas
y gastos haya cargado en la cuenta comiente de la actora derivados del
mencionado contrato, anexs y compl:mentos, se condena a la entidad
demandada Bankinter S.A. a estar y pesar por las anteriores declaraciones,
dando cumplimiento a lo que de las mismas se derive. En contrapartida,
tendra la entidad actora obligacién de dewvolver el importe de las liquidaciones
positivas en su dia percibidas. Las cistas ocasionadas en esta primera
instancia seran integramente satisfechas por la parte demandada.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe interponer recurso
de apelacidn que se deberé preparar ante este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias
contados desde la notificaciin de la misma, en la forma y con los requisitos
establecidos por la Ley para el mismo.

Notifiquese la presente resoluciér a las partes personadas.

Dedlzcase testimonio literal de 2sta sentencia que quedard unida a
estas actuaciones, con inclusién de la literal en el Libro de Sentencias

Asi por esta mi sentencia, la ordenng, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior senbencia, ha sido dada, lelda y publicada
por la Sra. Magistrada Juez que la suscribe, hallandose celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.




