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SENTENCIA: 00143/2011

En Avilés, a quince de julioc de dos mil once.

Vistos por DNA. RAQUEL VILLANUEVA BENITEZ, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Numero
1 de Avilés, los presentes autcs de JUICIO ORDINARIO gue
se han sequido con el namero 126/2011 scbre Nulidad de
Contrato en los gue han sido partes, comoc demandante, la
entidad L 5 ¢ S.Aay
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Caris Fernandez, bajo la direccidén técnica del Letrado Sr.
Tamargo Menéndez, y en calidad de demandada, la entidad
BANKINTER, S.A., representada por el Procurador de los
Tribunales Sr. Gutiérrez Alonso, bajo la direccidn técnica
del Letrado Sr. de Roman Pérez, ha pronunciade la
siguiente:

1807 1
SENTENCIA

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Carids Fernandez, en nombre y representacion de L

S + S.A., se ha presentado escrito

de demanda, que procedente del Decanato ha sido turnada a

este Juzgado, promoviendo juicio ordinario sobre nulidad

de contrato, frente a BANKINTER, S5.A., basado en los
hechos y razonamientos Jjuridicos gque en aras de 1la
brevedad damos aqui por reproducidos, para terminar

suplicande gque previos los tramites 1legales se dicte
sentencia condenatoria contra la demandada en los
siguientes términocs:

.- Se declare la nulidad del contrato de gestién de
riesgos financieros de fecha 19 de mayoc de 2.006, firmado
entre las partes, por haber concurrido en la formalizacidn
vicios invalidantes de la prestacidén del consentimiento,
llevando ello la consecuencia obligada de la nulidad del
contrato, con la consiguiente restitucién reciproca de las
cosas gue hubiesen sido materia del mismo, con sus frutos
y el precio de sus intereses, conforme dispone el articulo
1.303 del cédigo civil, de manera gque las partes wvuelvan a
tener la situacién personal y patrimonial anterior al
efecto invalidador. Debiendo procederse por tanto, a la
anulacion de los cargos y abonos efectuados por razén del
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contrato en la cuenta asociada, de manera gque la
demandante no devenga en acreedora ni deudora de la
demandada en virtud de las 1liquidaciones periddicas
practicadas.

Y subsidiariamente, se declare gque el demandante tiene
derecho a apartarse anticipadamente del contrato sin
obligacién de pago de penalizacién alguna al bance
demandado declarando nula o anulando cualquier
estipulacién (por oscura) contractual gque se oponga a ello
o imponga un coste o penalizacién por ellc desde la fecha
de interposicién de la demanda, asi como ser resarcido del
coste abonado hasta la fecha por haberse producido un dano
y un perjuicio directamente imputable a la entidad
financiera.

SEGUNDO.~- Admitida por decreto, a tramite la demanda,
se dio traslado a la demandada, para que contestara la
demanda en el plazo de wveinte dias.

Evacuando el trasladeo conferideo por el Procurador de
los Tribunales Sra. Gutiérrez 3Alonso, se presentd en
nombre y representacién de la entidad demandada, escrito
de contestacidn y oposicidén a la demanda, sobre los hechos
y razonamientos juridicos que damos agui por reproducidos,
para terminar suplicande que previos los tramites legales
se dicte sentencia integramente desestimatoria de 1la

demanda e imponga las costas a la parte actora.

TERCERO.- Mediante diligencia de ordenacién, se tuvo
por personada a la parte demandada, y por contestada la
demanda, citadndose a las partes a la celebracidén de la
audiencia previa prevista legalmente.

CUARTO.- En el dia y a la hora sefialada, se celebrd la
audiencia previa, a la que comparecieron las partes
debidamente representadas.

No existiendo acuerdo se concedié la palabra a las
partes, gue se afirmaron y ratificaron, en sus respectivos
escritos interesando el recibimientc del pleito a prueba,
tras lo cual se admitidé toda la prueba propuesta declarada
pertinente, citédndose a las partes, a la celebracién del
juicio previsto legalmente.

QUINTO.- El dia y hora sefialado, comparecieron las
partes, practicandose toda la prueba propuesta y admitida,
con €l resultado gue es de ver en autos, tras lo cual las
partes hicieron las manifestaciones gque tuvieron por
conveniente en el tramite de conclusiones, como consta en
el acta extendida al efecto por el Sr. Secretarioc de este

juzgado, quedando los autos conclusos y vistos para
sentencia.

SEXTO.~- En 1la tramitacién de este pleito se han
cumplide todas las prescripciones legales.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La demanda entablada en el presente
procedimiento tiene por objeto el ejercicio de una accién
de nulidad del contrato de gestién de riesgos financleros,
o Clip Bankinter 06-14.5, suscritoc por las partes en fecha
de 20 de diciembre de 2.006.

La entidad actora sustenta su pretensidén de nulidad,
en el error sufrido por su administrador y representante
legal al suscribir el contrato litigiosc en la creencia de
que lo gue contrataba era un seguro contra la subida del
euribor, gque le cubriria llegado el momento de un elevado
pago de intereses en casoc de que el euribor subiese.

Por su parte la demandada sostiene que la actora
pretende anular los efectos de un contrate valido, el
denominado Clip Bankinter, contrato gue nunca fue ofertado
a la actora como un seguro ya gque el Clip es una operaciédn
de permuta sobre los tipos de interés, en virtud de la gque
la actora, obtuve una cobertura del riesgoc financiero
derivado de eventuales subidas del Euribor a 3 meses.

En el presente caso nos encontramos ante un contrato
conocido en la doctrina; comc contrate de permuta
financiera, en su modalidad de permuta de tipos de
interés, que en la terminologia anglosajona se denominan
“swap”.

Son reiteradas las sentencias dictadas por nuestra
Audiencia Provincial, en relacién con contratos como el
“Clip™ aguli objeto de litis.

En dichas resocluciones se ha venido sefialando gue el
contrato de permuta financiera, es un contrato gue se
define como atipico, pero licito al amparo del articulo
1.255 del coédigo civil y articulo 50 del cbédigo de
comercio, que ha side importade del sistema juridico
anglosajén y se caracteriza por la doctrina como
consensual, bilateral, es decir generador de reciprocas
obligaciones, sinalagméatico {con interdependencia de
prestaciones actuando cada una como causa de la otra), de
duracién «continuada y en el gque se intercambian
obligaciones reciprocas.

En su modalidad de tipos de interés, el acuerdo
consiste en intercambiar sobre un capital nominal de
referencia ¥y no real (nociconal) los importes resultantes
de aplicar un coeficiente distinto para cada contratante
denominados tipos de interés (aungue no son tales, en
sentido estricto, pues noc hay, en realidad, acuerdo de
préstamo de capital) limitandose las partes contratantes,
de acuerdo con los respectivos plazos y tipos pactados, a
intercambiar pagos parciales durante la vigencia del
contrato, o solo y mas simplemente, a liquidar
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periddicamente, mediante compensacidn, tales intercamblos
resultande a favor de uno u otro contratante un salde
deudor o, viceversa, acreedor.

El contratc de permuta de intereses, en cuanto suele
ser gue un contratante se somete al pago resultante de un
referencial fijo de interés mientras el otro lo hace a uno
variable, se tifie de <cierto caracter aleatorio o
especulativo, pero la doctrina rechaza la aplicacion del
articulo 1.79% del cédigo civil, atendiendo a gque la
finalidad del contrato no es en si la especulacidén, sino
la mejora de la estructura financiera de la deuda asumida
por una empresa y su cobertura frente a las fluctuaciones
de los mercados financieros y que, como se ha dicho, su
causa reside en el sinalagma reciproco de las prestaciones
gue obligan a los contratantes.

SEGUNDO.- En el casoc que nos ocupa, la actora invoca
con cardcter principal la existencia de error invalidante
del consentimientec prestado por su administrador al
celebrar el contratoe objeto de litis, al no haber recibido
de la entidad bancaria demandada informacién suficiente
acerca del producto contratado y en especial acerca de los
riesgos que dicha contratacion suponia.

Al respecto se ha de precisar gue =1 articulo 1.261
del Cédigo civil requiere, como elementos necesarios para
la existencia de 1los contrates, la concurrencia de
consentimiento, objeto y causa.

La existencia o© no de estos requisitos y su
constatacién es una facultad o cuestién de hecho gue
corresponde a Jueces y Tribunales,

Es reiteradisima la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, segin la cudl, la invocacién de un vicio del
consentimiento sélo puede ser apreciable en Jjuicio si
existe prueba cumplida de su existencia y realidad, prueba
que légicamente incumbe, a la parte gue lo alega, y al ser
un concepto Jjuridice, ha de resultar de los hechos,
conductas y circunstancias que conformen la base factica.

Comc se ha sefialado anteriormente, la parte actora
alega la existencia de error, come sustente de su
pretensidén de nulidad del contrato cobjeto de litis.

El error, se contempla en el articulo 1.266 del cédigo
civil, y se califica como wvicio del consentimiento en el
articulo 1.265 del mismo cuerpo legal.

El Tribunal Supremo exige para apreciar la
concurrencia del «citado error en el consentimiento
contractual, que exista por parte del contratante que lo
alega el desconocimiente de algin dato sustancial,
determinante de la voluntad, de tal suerte gue desvie el
objeto del contrato y gque no hubiera podido salvarse con
una diligencia normal al tiempo de prestar el
consentimiento, debiendo aplicarse un criterio restrictiveo
para su apreciacién cuando de ello dependa la existencia
del contrato.
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Asi, para que el error invalide el contrato es
indispensable, que recaiga sobre la sustancia de la cosa
que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de
la misma que principalmente hubieran dade lugar a su
celebracién, que derive de hechos desconocidos por el
obligado voluntariamente a contratar, gue no sea imputable
a quien lo padece, y que exista un nexo causal entre el
mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio
juridico concertados, requisitos a los que debe anadirse,
gue ha de ser excusable, ademas de esencial.

En el presente caso, la actora relaciona de forma
directa el error sufrido por su administrador al suscribir
el contrato litigioso, con la defectuosa informacién
recibida por parte de la entidad demandada en relacion con
el contenido y alcance del citado contrato.

La actora sostiene a lo largo de la litis que contratd
el producto denominado “Clip Bankinter”, en la creencia de
gque estaba contratando un tipo de segurc que le protegeria
de eventuales subidas del Euribor, perc gue nunca se le
informé ni se le comentd nada acerca de las consecuencias
perjudiciales que pudieran derivarse de una bajada del
Euribor.

Por su parte la demandada alega gue la agui demandante
fue debidamente informada del alcance, contenide vy
consecuencias del contrato concertade por ella, y gue en
ningin momento se le hablé de concertar un seguro,
seflalando que el tenor del contrato gue nos ocupa, es
claro y no contiene el referencia alguna al término
seguro, ni a prima o cuota gue haya de ser abonada por la
actora.

Igualmente la demandada sostiene que se habld y se
informé al administrador de la actora, de la existencia de
un salde a favor y en contra del cliente, y no séle de
ligquidaciones positivas como se alega de adverso.

En este punto ¥y en relacién con el deber de
informacién gque compete a la entidad bancaria, en
supuestos similares al presente, existen reiteradas
resoluciones de nuestra Audiencia Provincial, gque al
respecto viene sefialando que "el derecho a la informaciédn
en el sistema bancario y la tutela de la transparencia
bancaria es basica para el funcionamiento del mercado de
servicios bancarios y su finalidad tanto es lograr 1la
eficiencia del sistema bancario como tutelar a los sujetos

gue intervienen en &l (el cliente bancario),
principalmente, a través tanto de la informacién
precontractual, en la fase previa a la conclusién del
contrato, come en la fase contractual, mediante la

documentacién contractual exigible. En este sentido es
cbligada la cita del 48.2 de la L.D.I.E.C. 26/1.988 de 28
de julio y su desarrcllo perc la gque real y efectivamente
conviene al caso es la de la Ley 24/1.988 de 28 de julio
del Mercado de Valores al venir considerada por el Banco
de Espana y la C.M.V. incursa la operacién litigiosa
dentro de su &ambito (mercado secundario de valores,



Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

ADMINISTRACTON

DE JUSTICTA

futuros y opciones y operaciones financieras art. 2
L M. L)

TERCERO.- Sentado lo anterior y entrandoc a resolver la
cuestién aqui controvertida, he de sefialar que a mi juicio
de la prueba practicada en autos, se concluye la
concurrencia de los presupuestos necesarios para gue
prospere la accién de nulidad ejercitada por la entidad
actora.

Asi, en primer lugar he de sefialar gque el tenor del
contrato suscrito por las partes cuya nulidad nos ocupa,
no es a mi juicio tan claro como alega la demandada.

En mi opinidén los términos en gue esta redactado tanto
el condicionado general gue contiene el contrato marco
concertado por las partes, comoc el condicicnado particular
en el gque constan las estipulaciones del producto
contratado por el cliente en el ambito del contratoc marco,
denominado Clip Bankinter, noc son clarcos a la hora de
precisar el alcance de la obligacién que estad asumiendo el
cliente al firmar el documento.

Entiendo que se hace necesaria mas de una y de dos
lecturas detenidas, para alcanzar a comprender el
contenido y finalidad de 1las clausulas recogidas en el
condicionado general y particular del citado contrato vy
aun asi, surgen dificultades para entender como se puede
cancelar anticipadamente el contrato y gque consecuencias
concretas conlleva esa cancelacidn para el cliente.

La citada dificultad de comprensién del tenor del
contrato, hace que la gue suscribe albergue serias dudas
acerca de lo que el administrador de 1la actora, pudo
entender en el momento en gue firmdé el contrato, maxime
cuando nada se dice en las actuaciones acerca de la
existencia de conversaciones o© entrega de documentacidén
alguna a la actora, con anterioridad al momento de la
firma del documento.

En relacidén con la complejidad del contrato objeto de
litis, la demandada se ha limitado a alegar en autocs, gue
el administrador vy apoderado de la entidad actora ha
suscrito con Bankinter, contratos cuya complejidad es muy
superior a la del Clip, lo gque es a su juicio, més que
indicativo de que tantoc el administrador como el apoderado
de la entidad actora, comprendiercn sin problemas el
clausulado del contrato Y lo suscribieron porgue
satisfacia sus intereses, gue no eran otros, que mitigar
los riesgos financieros derivados de las subidas del
Euribor para Comercial y Transformados, dade su ingente
endeudamiento referido a ese indice.

La que suscribe no comparte las afirmaciones de 1la
demandada, por cuanto de la documental aportada a los
autos, esencialmente con el escrito de demanda, se
desprende gque el tantas weces citado Clip Bankinter, es
con mucho, el mas complejo de los contratos suscritos por
las partes.
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En este punto se ha de precisar que el propio
comercial de la demandada que ofrecid el Clip a la actora
y suscribié con ella el contrato cuya nulidad aqui se
pretende, ha declaradc en el acto del juicio, que pese a
que él recibidé preparacién especifica en su empresa acerca
del producto, &l tan sélo necesité unas horas para
explicar al administrader de la actora, la mecanica ¥y
funcionamiento del denominado Clip Bankinter.

En el acto del juicio las partes han hablado acerca de
lo que cobraba o pagaba la actora en caso de subida o
bajada del euribor, aungue del tenor del contrato se
desprende gue esa explicacién no es tan sencilla como
parece.

Se hace necesario acudir al tenor de las clausulas
recogidas en el condicionade particular del contrato de
gestién de riesgos financieros objeto de 1litis, para
comprender gue el cliente siempre acaba pagandec, ya suba o
baje el Euribor, aunque pagaba bastante mas en caso de gue
el euribor bajase como ha venido sucediendeo en los tltimos
arfios.

En virtud de la contratacién del denominado “Clip"”, en
el condicionade particular se establece gque cada parte se
compromete a pagar a la otra en determinadas fechas
establecidas en el contrato, unos importes de efective que
se calculan sobre el importe nominal estipulado en el
Clip, de estas cobligaciones reciprocas de pago resulta por
compensacién, una cantidad neta gue una parte abona a la
otra en la fecha de liquidacién.

El problema surge a mi juicio, al comprcobar como se
calculan las cantidades que ha de pagar cada parte a la
otra, ya gque mientras Bankinter siempre paga al cliente,
la cantidad que resulte de multiplicar el Euribor 3 meses,
por el nominal contratado, en este caso, 817.000€, el
cliente, paga con arreglo a dos periodos de la siguiente
forma:

.= primer periocdo (trimestres 1 a 4): a) la cantidad
gue resulte de multiplicar 3,50% por el nominal contratado
si el Euribor a 3 meses es menor o igual que 4% o, b) la
cantidad que resulta de multiplicar el nominal contratado
por el Euribor a 3 meses menos el 10% si el Euribor a tres
meses es superior a 4%.

.= segundo periodo (trimestres 5 a 20): a) la cantidad
que resulta de multiplicar 3,95% por el nominal contratado
si el Euribor a 3 meses es menor o igual gue 4,45%, o, b)
la cantidad gque resulta de multiplicar el nominal
contratado por el Euribor a 3 meses menos el 10% si el
Euribor a tres meses es superior a 5%.

Resulta por tanto que mientras Bankinter toma siempre
como tipo de interés aplicable, el Euribor a 3 meses, el
cliente paga un tipo de interés u otro, dependiendo de gue
el Euribor a 3 meses sea menor o igual a 4% o a 5%.
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Esta férmula en mi opinidén, beneficia claramente a
Bankinter, ya gue en caso de bajada del Euribor por debajo
de los indices previstos para el cliente, el banco siempre
paga menos que éste, y en caso de subida del Euribor por
encima de los citados indices el cliente ha de pagar
igualmente al banco.

De lo anterior se desprende gue lo que se ofrecia como

un producto beneficioso para el cliente, resulta
claramente perjudicial para eéste, ya gue nunca se
beneficia de las bajadas del Euribor, Yy apenas se

beneficia de las subidas de éste.

Asi, resulta que el escaso beneficioc econémico que
puede obtener el cliente con arreglo a las estipulaciones
del condicionado particular, se produce uUnicamente cuando
el Euribor a 3 meses es superior al 4% en el primer
periocodo y superior al 5% en el segundo, ya gue en ese
supuesto abonaria el Euribor menos el 10%, mientras que el
Banco abonaria el Euribor sin esa rebaja.

El resultado de la operacién contratada por la actora,
no ha podido ser mas negativo para ella, desde gque se
concertara el contrato gque nos ocupa, ha percibido tan
sélo 2.357,06€, mientras gque ha tenido que afrontar el
pago de 45.905,67€.

No obstante lo anterior, la demandada scstiene gue el
Clip se ofrecid a la actora, para que ésta mejorara la
financiacién de sus operaciones de crédito, financiacidn
gue en la practica entiendo ha sido claramente perjudicada
por la contratacién del tantas veces citade Clip.

Tal y como consta en autos la demandante se ha wvisto
ocbligada a concertar varios préstamos con la demandada,
para poder afrontar el pago de la deuda contraida con ésta
a raiz de la sucesidén de saldos negativos que se han
venide produciende en la cuenta corriente ascciada al
Clip.

El caracter general, técnico y poco detallado del
contrato objeto de litis, no ofrece una clara informacién
al cliente acerca de las implicaciones negativas del
contrato que suscribe.

En el condicionado general se establece de forma muy
genérica gque “Yel «cliente «conoce y acepta que el
instrumento financieroc gque suscribe conlleva un “cierto”
grade de riesgo derivado de factores asociados al
funcionamiento de los mismos, como la wolatilidad o la
evolucidén de los tipos de interés de manera gque, en caso
de que la evolucién de esos tipos de interés sea contraria
a la esperada 0 se produzca cualguier supuesto
extraordinario gue afecte a los mercades, se podria
reducir o inclusc anular el beneficio econdémico esperado
por el cliente en el presente contrato”.

Se habla por tanto de reducir o anular el beneficio
econdémico esperado, pero ni siquiera se hace mencidén a un
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posible supuesto en gue el beneficioc esperado se torne en
graves pérdidas.

Se habla igualmente de un “cierto riesgo”, perc no se
aclara en el texto este concepto tan abstracto, ni se
aporta a los autos, elemento probatoric algunc gue
acredite que se explicd y aclard a la parte contratante,
gue riesgos mas gque probables eran éstos, ni si se le puso
en el peor de los escenarios posibles, estoc es, en el gue
es aqul objetc de litis, afios de pérdidas que no se pueden
compensar con las escasas gananclas iniciales.

S5e ha de suponer que una entidad financiera comeoc la
aqui demandada, ha de contar con un conocimiento mucho mas
avanzado y especializado del mercado y de las
fluctuaciones de los tipos de interés, que el gque pueda
tener el administrador de una empresa que se dedica a la
venta y suministro de aluminio, por ello, compete a la
demandada dar cumplida y detallada informacién del riesgo
concreto que conlleva para la entidad actora la firma de
un contrato del alcance del que nos ocupa.

Entiendo gque dicho deber no se cumple con la mera
entrega de un contrato ya redactado por Bankinter y gue se
explica en un par de horas en las oficinas de 1la
demandante.

A mayor abundamiento se ha de precisar gque en casoc de
que el cliente de un modo u otro muestre su deseo de
apartarse del contrato y dar por vencido el mismo,
nuevamente nos encontramos con la poca o nula claridad de
su condicionado.

Asl, en caso de gque el cliente solicite la cancelacién
anticipada del producto contratado, Bankinter ofrecera al
cliente una denominada “ventana de cancelacién”, los dias
y fechas que se seriala en el contrato, ofreciendo al
cliente un precio de cancelacidén acorde con la situacidn
de mercado en cada una de las fechas indicadas.

Asimismo, se sefiala en el contrato que tal cancelacién
anticipada podré suponer por parte de Bankinter, deshacer
a precios de mercado la cobertura del producto, por lo gque
podra repercutir al cliente los posibles gastos en gque
haya podido incurrir como consecuencia de la cancelacién
anticipada del producto.

El cliente por tantc esta a expensas del banco para
poder cancelar el producto en la fecha que le indica la
entidad financiera y no tiene manera cierta de conocer,
gue precio de cancelacidn concretoc ha de abonar, al gquedar
supeditado a la “situacidén de mercado”, y en todo caso, a
los posibles gastos que su peticién de cancelacién
anticipada ocasione al banco.

En el presente caso, la entidad financiera ha fijado
con caracter orientativo el precio de cancelacién en la
cantidad de -28.,908,58€, a cargar en la cuenta de la
entidad actora, tal y como se detalla en el documento
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namero 18 de los gque se acompafian con el escrito de
demanda.

De lo hasta ahora expuesto se concluye que el contrato
suscrito por las partes, omite informacién esencial gque
permita al cliente conocer el alcance del compromiso
adquirido al firmar el mismc, maxime cuandoc se le ha
ofrecido un productc que se vende como proteccién frente a
las fluctuaciones de los tipos de interés, en este caso,
del Euribor, sin dar cumplida y necesaria explicacidn, de
las consecuencias negativas para la economia del cliente,
derivadas de una bajada brusca y prolongada del Euribor,
razones todas ellas por las que entiendo gue no cabe otro
pronunciamiento que la estimacidén de la demanda.

CUARTO.- De acuerdo con lo establecido e&n el articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la
imposicidén de las costas a la demandada.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos
legales citados y demas disposiciones de general vy
pertinente aplicacién:

FALLDO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por
la Procuradora de los Tribunales Sra. Carus Fernandez, en
nombre y representacién de L 5

r S.A., sobre nulidad de contrateo, frente a
BANKINTER, S.A., representada por el Procurador de los
Tribunales Sr. Gutiérrez Alonso,

DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad del contrato de
gestidén de riesgos financieros suscrito por las partes en
fecha de 19 de mayo de 2.006, con anulacidn de los cargos
y abonos efectuados por razén del contrato en la cuenta
asociada al mismo, debiendo las partes restitulrse
reciprocamente las cantidades entregadas en wvirtud de
dicho contrato, de manera gue ninguna resulte acreedora
ni deudora respecto a la otra.

Las costas procesales ocasionadas se imponen a la
parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndoles saber gue la misma no es firme, y contra ella
cabe Recurso de Apelacidn, que debera interponerse ante
este juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde el
dia siguiente a su notificacién, y del que concocerd la
Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo.

10



ADMINISTRACION
[YE JUSTICIA

Sentencia descargada en: www.asuapedefin.com

PRECPADD DU
ASTURIAS

Dedlizcase testimonio literal de esta sentencia gque
guedara en estas actuaciones, con 1inclusidén del original
en el libro de sentencias.

Asi, por esta su sentencia, juzgandeo definiti £
en esta instancia, lo pronuncia, manda y firma, DRA.
RAQUEL VILLANUEVA BENITEZ, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén Nimero 1, de Avilés.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha side leida Y
hecha publica por la Magistrado-Juez gque la suscribe en

Audiencia Publica del mismo dia de su fecha, a mi
presencia, doy fe.





