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& Juzgadodelo Mercantil nim. 1.Sentencia de 26 julio 2005
AC\2006\747

CONSUMIDORES Y USUARIOS: doctrina jurisprudencial: consumidor; concepto,

CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION: ACCIONES: CESACION:  doctrina
jurisprudencial: delimitacion del alcance de 'a accion de cesacion requlada en el an. 12 LC_GC;
improcedencia: péliza de seguro a imposicién paritdica y poliza de seguro de pens_lones como modaladad
de seguros de vida: la obligacion de aportar la poliza para percibir la prestacién no ponstltuy'e una
limitacion de un derecho del tomador que suponga un abuso, no infraccion de! derecho de informacidn del
consumidor; 1a ausencia de un complemento que suministre la informcién necesaria para dotar de un
significado precisc para el tomador-consumidor no es suficiente para la declaracién de nu'hdad de las
clausulas contractuales litigiosas, poliza de seguro de automoviles: condiciones delimitadoras del
contenido contractual no sometidas a la fiscalizacidn propia de las clausulas abusivas de la LCGC.

COMPETENCIA OBJETIVA: procedencia: Juzgado de lo Mercantil. materia relativa a condiciones
generales de la contratacion cualquiera que sea la ubicacion de los preceptos que la regule.

Jurisdiceion: Civi
Proceso en primera instancia num. 163/2005
Ponente: iimo. Sr. D. antoni frigola i riera

El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Madrid dictd Sentencia, en fecha 26-07-2005, en autos de
juicio verbal, estimando parcialmente la demanda.

En Madrid, a veintiséis de julio de dos mil cinco
Vistos

por mi Antani Frigola i Riera, Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Mercantil nam. 1 de los de esta
ciudad, ! presente juicio verbal con el ndm. 163/05, en los que han sido parte:

Como demandante; Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU)

Procurador de los Tribunales: . José Luis Ferrer Recuero

Abogado: D. Juan Carlos Cabafias Garcia

Como demandadas: Allianz, Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA, Caser, Caja de Seguros
Reunidos, Compattia de Seguros y Reaseguros; Mapfre, Mutualidad de Seguros y Reaseguros; y Mapfre
Vida, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros sobre la Vida Humana

Procuradores de los Tribunales: D. Antonio Ramén Rueda Lopez por Allianz, Compafila de Seguros ¥
Reaseguros, SA; D* Adela Cano Lantero por Caser, Caja de Seguros Reunidos, Compafiia de Seguros y
Reaseguros; D* Alicla Casado Deleito por Mapfre, Mutualidad de Seguros y Reaseguros; y D. gnacio
Cuadrado Ruescas por Mapfre Vida, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros sobre 1a Vida Humana

Abogado: D. José Alberto Pimienta Hemandez por Alliang, Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA; D.
José Alberto Pelaez Rodriguez por Caser, Caja de Seguros Reunidos, Compafiia de Seguros y
Reaseguros; D* Presentacion Ataz Orihuela por Mapfre, Mutualidad de Seguros y Reaseguros; y D. Luis
1\|:’I|aria Polo Rodriguez por Mapfre Vida, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros sobre la Vida

umana

Y, en nombre de SM el Rey, paso a dictar ia siguiente,

SENTENCIA NUM.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

Mediante escrito presentado el dia 6 de abril de 2005 ante el Juzgado Decano y cuyo conocimiento, por
tumno de reparto, correspondit a este Juzgado, el Procurador de los Tribunales D. José Luis Ferrer
Recugro actuandc en nombre y representacion de la asociacion Organizacién de Consumidores y
Usuarios {OCU), fermulé demanda de juicio verbai contra las entidades Allianz, Compafifa de Seguros y
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Reaseguros, SA; Caser, Caja de Seguros Reunidos, Compafia de Seguros y Reaseguros, Mapfre,
Mutualidad de Seguros y Reaseguros,y Mapfre Vida, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros sobre
la Vida Humana, mediante ia que ejercitaba la accion de cesaclon respecto de clausulas (ue se .
enconiraban en las polizas de seguro Allianz Ahorro Asegurado a imposician periadica, de seguro Allianz
Auto, de seguro Hogar 01 de Allianz, de seguro Caser Auto, de seguro de automéviles de Mapfre
Automéviles, y de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida; 1o cual basé en l0s
hechos que estimo convenientes que aqui se dan por reproducidos terminando por solicitar que se dictase
Sentencia de conformidad con la pretension de la parte actora.

SEGUNDO
Mediante Auto de fecha 19 de abril de 2005 se admitié a tramite la demanda seftalandose para la
celebracion del juicio el dia 19 de maye de 2005.

TERCERO

Mediante escrito presentado en fecha 2 de mayo de 2003 la representaclon de la entidad Allianz,
Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA manifesté su voluntad de allanarse parciaimente a [a demanda
en lo relativo a la denominada por la asociacion demandante como &clausula déciman,

CUARTO

Compareciendo en el dia sefialado la parte actora y las codemandadas el juicio fue mandado iniciar, y
concediendo |a palabra en primer lugar a la actora alegb en defensa de su pretension lo que estimo
conveniente solicitando el recibimiento del pleito a prueba; a continuacién se concedi6 ja palabra a la
defensa de cada una de Ja codemandadas |as cuales s€ opusieron a la pretension de la asociacion
demandante, con la salvedad relativa al escrito presentado en fecha 9 de mayo de 2005 por la entidad
Allianz, Compafila de Seguros y Reaseguros, SA,

QUINTO

Lievadas a ¢abo ias alegaciones que las partes estimaron convenientes se concedid la palabraala
parte actora y a la defensa de ias codemandadas a fin de que fijaran los hechos controvertidos, v,
verificado lo anterior se abrié el pieito a prueba concediéndose la palabra a e parie actora la cual propuso
la prueba documental que aportd con el egerito de demanda; por todas l2s codemandadas se propuso
prueba documental que aportaron cada una de ellas en &l acto, y declarada su pertinencia y 2! no haberse
propuesto més prueba que practicar, quedaron 105 autos conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La primera cuestién que debe abordarse es la relativa a Ja competencia objetiva de este Juzgado para
conocer de la pretensién que con la demanda se ejercita. Ello viene al caso porque el articulo 86 ter LOPJ.
(RCL 1985, 1578 y 2635} atribuye a los Juzgados de lo Mercantil competencia para conocer de aquellas
«acciones relativas a condiciones generales de la contratacion en los casos ptevistos en |a legislacion
sobre esta materiax. La cuestidn a plantear es si 1a «legistacion sobre esta materia» debe cefirse sdloala
legislacidén contenida en la M@Wﬂ, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién {en adelante también LCGC), o a cualquier otra que regule, de alguna manera, las
condiciones generales de |a contratacion, como ocurre, p. €. con la w
1984, 1906) , General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (en adelante también LCU). Dela.
atribucion de competencias que el articulo 86 ter LOPJ ( RCL 1985, 1578 y 2633) hace a los Juzgados de
1o Mercantil no se desprende que e! criterio seguido por el legislador [o sea en funcién de Leyes concretas,
sino en funcion de materias, Asi ocutre con la propledad industrial y la normativa requladora de |as
sociedades mercantiles y cocperativas [articulo 86 ter 2 letra a)); con la normativa en materia de
transportes, hacional o internacional [articulo 86 ter 2 fetra b)); con el deracho maritimo [articulo 86 ter 2
letra ¢} y con el derecho derivado de la aplicacion de los articulos 81 y 82 de! Tratado de la Comunidad
Egrgg. X ] { LCEur 1988, 8) [articulo 86 ter 2 letra f)]. De ahf que debamos entender que la materia relativa a
condiciones generales de |a contratacién debe ser conocida por los Juzgados de lo Mercantil cualquiera
que sea la ubicacion de los preceptos que la regule, y por tanto poco importa a estos efectos, que la
normativa aplicable se encuentre en 1a Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion ( RCL 1998,
980 , oen la Ley General para |a Defensa de Consumidores y Usyarios ( RCL 1984, 1806}, 0en
cualquier otra norma. Por ello, a estos efectos sera imelevante o dispuesto en la Disposicion Adicional
Segunda de la LCU que aunque se Temite a otra «normativa sectorial especifican, que para el presente
caso debe snlenderse relacionada el articulo 3 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre ( ROL 1980, 2295) , del
Contrato de Seguro {en adaiante también LCS), ello no contraria —por lo que acabamas de exponer-la
competencia objetiva de este Tribunal para conocer de la demanda.

SEGUNDO
1. Dicho lo anterior debemos examinar la accién que se ejercita por la Organizacion de Consumidores y
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Usuarios mediante la demanda. La accin que ejercita la asociacion demandante es la qe cesacidn
regulada en el articulo 12 LCGC ( RCL 1984, 1906) . Con ¢l ejercicio de tal clase de acciones se persigue
«obtener una sentencia que condene al demandado a eliminar de sus condiciones generales las que se
reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea
necesario, el contenido del contrato que ha de considerarse valido y eficazy (artlculo 12.2 LCGC). Y, en
efecto, en el suplico de la demanda se solicita fundamentalmente que: 1) se declare el caracter abusivo y
\a consiguiente nulidad absoluta de las clausulas aqui impugnadas; y 2) que se prohiba a las demandadas
el poder volver a utilizar en el futuro dichas clausulas, La fundamentacion que en el escrito de demanda se
hace de la accion de cesacion, s encuentra en el vicio de nulidad del que, segan la actora, adolecen las
clausulas que mas adelante seran objeto de examen. Dicho vicio de nulidad lo sitia la asociacion
demandante en la infraccion de lo dispuesto en 12 Disposicién Adicional Primera apartado Dec[mocua:to
de la LCU que considera abusiva toda clausula que establezca «la imposicién de renuncias 0 limitacion de
los derechos del consumidors.

TERCERO

1. Previamente al examen pormenatizado de cada una de las clausulas tachadas de abusivas, debemos
defimitar 1a legislacion aplicable al presente caso, y SUs consecuencias. Desde este primer momento es
necesario apuntar ias dificultades existentes para la delimitacion de! alcance de |a accidn de cesacién
regulada en el articulo 12 LCGC (RCL 1998, 960} fruto dela defectuosa técnica legisiativa consistente en
regutar el régimen de las condiciones generales de la contratacién en dos cuerpos legislativos
difsrenciados como los son la Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion y 1a Ley General para,
MQMMJLL__M%M. La dificultad de establecer el alcance de
la accién de cesacion, gue permite un control abstracto de Jas condiciones generales insertas en contratos
de adhesion, radica en el desconocimiento del destinatario del contrato con anterioridad a su celebracién.
Los contratos cuyas cldusulas se someten a enjuiciamiento no se dirigen pradeterminada y
exclusivamente a consumidores en el sentido previsto en el articulo 1.2° LCU —como parece presuponer fa
parte demandante, que en su fundamentacién juridica afirma de manera reiterada que se trata de
contratos en los que interviensn consumidores— sino que en su celebracién pueden Intervenir tanto
consumidores —en el sentido de destinatarios finales (articulo 1.29 LCU)- como no consumidores. Si
anudames tal clrcunstancia a la conceptuacidn de clausula nula gue contiene sl articulo B LCGC las
dificultades avanzan. Y no podemos olvidar que la destinataria de la accitn de cesacion lo es |a ¢lausula
nula (articulo 12.2° LCGC). Del articulo 8 LCGC derlva un doble régimen de control de contenido, uno
para los no-consumidores {articulo 8.1 LCGC), y otro para los consumidores (arilculo 8.2 LGCG).
Partiendo de esta doble regulacién se constata la imposibilidad de declarar necesariamente la nulidad de
glausulas que de haber sido concertadas con un consumidor tendrian el caracter de abusivo segun el
articulo 10 bis LCU. Y ello porgue el articulo 8.1 LCGC determina la nulidad de aqueilas cléusulas eque
contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o &n cualquier otra norma imperativa o
prohibitiva», y dentro de esta norma imperativa o prohibitiva no cabe incluir la Ley General para la Defensa
de Consumidores y Usuarios puesto que el legislador ha querido ceAlr su imperatividad sélo para cuando
al adherente sea un consumidor {vid. articulo 8.2 LCGC: «en particular, seran nulas las condiciones
genarales que sean abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un consumidors). De ahi que el
concepto de clausula abusiva cobre su sentido solo en el ambito de |a contratacién con consumidores, no
en la contratacidn ¢on quienes no merezean dicho calificativo en el que el concepto de «clausula abusiva»
desparece para ser sustituido por el de «clausula contraria a norma imperativa o prohibitivax. Los
antecedentes histéricos abonan dicha interpretacion pussto que en el iter legislativo de la Ley sobre
Condiciones Generales de la Confrataclén se rechazaron las enmiendas cuya finalidad era aplicar el
régimen de las clausulas abusivas a la contratacian entre profesionales. De tal manera que la validez de
las clausulas insertas en condiciones generales de contratos destinados a no-consumidores dependera de
la infraccion de las normas imperativas o prohibitivas existentes en el i ivit { LEG 1 .

sdico de Comercio { LEG 1885, 21) , 0 en ofras narmas, como en el presente caso puede ser ja Ley del
Contrato de Seguro { RCL 1980, 2295) .

2. Precisamente por lo que acabamos de decir, procede averiguar cusles de los contratos de seguro
cuyo contenido se somete parciaimente a enjuiciamiento se encuentra destinado dnicamente a ser
celebrado con consumidores. Ello nos obligara a desentrafiar el concepto de consumidor. L.a Ley General
para iz Defensa de los Consumidores y Usuarios { RCL 1984, 1908} , define al consumidor y al usuario
desde una doble perspectiva, la primera, positiva, en el parrafo 2° del articulo 1, en el que afirma que «a
Io§lefectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las personas fisicas o juridicas que adquieren,
uhl[zr_m o disfrutan como destinatarios finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servicios,
ac@:vudades o funciones, cualguiera que sea la naturaleza publica o privada, individual o colectiva de
quienes los producen, facilitan, suministran o expiden...». La segunda, desde un prisma negativo, en el
pérrafo 3°, que excluye de! anterior concepto a «quienes sin constituirse en destinatarios finales,
adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes © servicios, con el fin de integrarios en procesos de
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produccion, transformacion, comercializacion o prestacion a terceros..». Se concibe al consumidor como
el tltimo eslabén de ta cadena de produccién, transformacicn o comercializacién. De ahi que pyeda
afirmarse que no puede considerarse destinatario final a los efectos del articulo 1.2° LCU ni quien
adquiere bienes y servicios para volver a introducirlos en & mercado, ni quien los adquiere para integrarlos
&n procesos de produccion o comercializacion de bienes y servicios para el mercada, en definitiva, en &l
marco de una actividad empresarial, comercial, profesional, agricola o ganadera [SAP Valencia (Sec. T
de 17 de octubre de 1980].

3. Dicho lo anterior |os lipos contractuales gue se someten a enjuiciamiento son de las siguientes
clases: 1) Péliza de segura Allianz Ahorro Asegurado a imposicion periddica {doc. num. 2 de la demanda);
2) Contrato de seguro Allianz Auto (doc. narm. 3 de ia demanda); 3) Péliza de Contrato de seguro Hogar 01
{doc. nim. 4 de 1a demanda); 4) Péliza de seguro Caser Auto {doc. num. 5); 5) Pdliza de seguro de
automavites de Mapfre Automéviles (doc. nom. 6 de |a demanda); 6) Seguro de pensicnes modelo 112-A-
156-02-2 de Mapfre Vida {doc. nim. 7 de la demanda). De los relacionados, sblo los numeros 1y 6 se
encuentran necesariamente destinados a ser celebrados exclusivamente con consumidores en el sentido
legal que ya hemos puesto de manifiesto con anterioridad. En relacion con ia primera péliza, lo dicho se
desprende de que se constituye como objeto y alcance del seguro «la percepcién de un capital, siempre
que el Asegurado vivax (articulo 1°.1 pg. 5 de la poliza}, as! como que el seguro se establace sobre la vida
del asegurado (articulo 2°.1 pg. 6 de la pdliza). Y en relacién con la segunda pdliza citada -la relacionada
con el nimero 6— porque su objeto ¢s «garantizar la supervivencia del asegurado desde el momento en
gue se encuentre en situacion Jegal de jubilacion (...) de faflecimiento por cualquier causa, fallecimiento
accidental y la invalidez o cualquier otro que tenga por objeto cubrir los riesgos que puedan afeciarala
existencia o integridad corporal del Asegurado». Surgen fundadas dudas en relacién con los destinatarios
de la poliza relacionada con el nimero 3, porque aungue se titula como «Pdliza de Contrato de seguro
Hogar 01», lo cierto es que dentro de su cobertura se integran también los dafios sufridos por el mobiliaric
profesional «propios del ejercicio de una profesion liberal», de tal manera que el destinatario de |a poliza
no se circunscribe a un particular ~como pareceria derivarse del nombre empleado para su identificacion
{v. gr. «hogars}—sino un profesional —que por lo tanto es ajeno al concepto de consumidor, segun se

recoge en ef articulo 1.2° LCU { RCL 1984, 1906) -

4. De lo anterior se desprende que Unicamente podremos examinar desde ia perspectiva deseada por la
parte demandante la pdliza de seguro Allfanz Ahorro Asegurado a imposicion periédica (doc, nam. 2 de la
demanda), y |a poiiza de Seguro de pensiones modelo 112-A-358-02-2 de Mapfre Vida (doc. num. 7 de fa
demanda). Lo anterior no significa gue las clausulas del resto de las pdlizas no puedan ser examinadas
como consecuencia del ejercicio de la accion de cesacién. Sin embargo, esta deberd ser necesarjamente
contemplada desde el prisma del articulo 3 LCS ( RCL 1980, 2295) que es norma imperativa a los efectos
gel articulo B.1 LCGC ( RCL 1998, 960) (articuto 2 LCS), y por tanto susceptible de control a traves dela
accion de cesacién regulada en el articulo 12 LCGC. Otra cosa no cabe porque como se ha puesto de
ralieve para un controf abstracto de cada una de las clausulas como el que pretende la parte demandante
es menester que la nulidad proceda de una causa univoca sin distincién de quien sea el destinatario del
contrato. Si la nulidad de la cléusula depende de que el destinatario sea consumidar, slo procederd el
examen desde esta parspectiva si el contrato es destinado a un publico calificable exclusivamente como
de consumidor a tenor de lo previsto en el articulo 1.2° LCU (RCL 1984, 19086) . Esta diferenciacion no es
soslayable en ei sistema que el [egislador ha ideado para la proteccidn de los destinatarios frente a las
condiciones generales porgue es 1a Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion la que parte de
esta distinién. En la Exposicién de Motives de esta norma se dice que debe considerarse clausula
abusiva «la que en contra de las exigencias de la buena fe causa en detrimento de! consumideor un
desequilibrio importante e injustificado de las obligaciones contractuales». Segun la citada norma el
concepto de cldusula abusiva tiene su dmbito propio «en la relacidn con los consumidores». De ahl que
«s6lo cuando exista un consumidor frente a un profesional es cuando operan plenamente la lista de
¢clausulas contractuales abusivas recogidas en la Ley, en concrefo en la disposicidn adicional primera de la
Ley 26/1984, de 19 de julio».

CUARTOQ

1. Lo que acabamos de exponer nos obligaré & sistematizar el examen de las diferentes clausulas cuya
nulidad se solicita en funcién de que su filtro lo deba ser la Ley General para |2 Defensa de los
Consumidores v Usuarios ( RCL 1984, 1906) , o la Ley del Contrato de Sequro ( RCL 1980, 2295} . Asu
vez al andlisis se realizara desde e! punto de vista del contenido de la clausula y no de ia compafiia que
hace uso de la misma, la cual quedaré en un plano secundario. Los contenidos denunciados por la parte
actora son los siguientes:

Defecto denunciade: Exigencia al asegurado a gue entregue su ejemplar de la pdliza, para poder
tramitar su peticion de pago.

Defecto denunciado: Falia de informacion sobre condicién esencial del contrato: omision del métodoe de
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calculo del «valor de rescates del seguro.

Defacto denunciado: Falta de informacion sobre condicion esencial del contrato: omisién del método de
céleulo para la revalorizacion del capital.

Defacto denunciado: Falta de informacion sobre condician esencial del contrato; no definicién del
llamado «interés técnico garantizados.

Defecto denunciado: Falta de informacion sobre condicién esencial del contrato; modificacién de ia tarifa
de siniestralidad, en el seguro de automaviles.

Defecto denunciado: Falta de informacién sobre condicién esencial del contrato: cobertura del seguro de
defensa juridica, s6lo por el importe de los baremos de los Colegios Profesionales.

Defecto denunciado: Indemnizacién del vehiculo asegurado conforme a su «valor venalx.

Defecto denunciado: voluntad unilateral de la aseguradora de cumplir o no la prestacion en el seguro de

~ defensa juridica, segun su exclusiva valaracién del éxito de la accion judicial.

Defecto denunciado: Negativa unilateral de la aseguradcra a cumplir 1a prestacion en el seguro de
defensa juridica, si la parte contraria es condenada en costas.

Defecto denunciado: Reselucion del contrato por la aseguradora, por el mero acaecimiento del riesgo
cubierto.

2 Los defectos relacionados con las letras a) a d) se comesponden con las pélizas que hemos
distinguido con el nimero 1 y 6, y por tanto, con aquellas cuyos destinatarios son consumidores en &l
sentido examinado mas ariba. Por el contrario, los defectos relacionados en & resto de as letras se
corresponden a las polizas cuyos destinatarios pueden ser indistintamente gonsumidores o no-
consumidores, y gue por ello Unicamente podran ser analizadas desde la perspectiva de la Ley del
Contrate de Sequro ( RCL 1980, 2295) .

QUINTO

1. Entrando en el examen de cada una de las diferentes clausulas, solicita la parte demandante que se
declare el caracter abusivo y la consiguiente nulidad de la clausula 2° 4 letra A) 3 y letra B) de la pdliza de
seguro Allianz Ahorro Asegurado a imposicién periddica (doc. nim. 2 de la demanda); y del articulo 8°.3
letra b) de la pdliza de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida, Literaimente dicen
las dos primeras estipulaciones correspondientes a la primera p6liza que para la «ejecucion de la
prestacién: A) En caso de supervivencia el Asegurado deberé aportar a la Compafila: {...) 3.=Criginal de
péliza», y que «B) El Tomador del seguro o los Beneficiarios deben comunicar al asegurador la
concurrencia del fallecimiento del Asegurado inmediatamente y aportar la documentacion acreditativa de
sus derechos en especial; (...) 6-Original de la péliza». La clausula de la segunda péliza cuya nulidad se
pretende dice literaimente: «articule 9°.—Pago de Prestaciones y Valores Garantizados (...). 3. Con
caracter general, para proceder al pago de las prestaciones y valores garantizados, los Beneficiarios
deberan aportar: (...) b) Pdliza y Ultimo recibo satisfechons.

2. Como ya hemos visto, ia nulidad de tales ctausulas se sustenta en gue tienan caracter abusivo y por
tanto contravienen, con caracter general, lo dispuesto en la Disposicion Adicional Primera, Apartado
decimocuarto de la LCU que reputa como abusivas aquellas cldusulas que establezean arenuncias o
limitacian de los derechos del consumidor». Se situa ia limitacién del derecho del consumidor, en los
casos que vamos a examinar en el presente fundamento, en ta limitacién de un derecho del consumidor
que causaria la nulidad de la cléusula consistente en la obligacion de aportar |a péliza como requisito para
percibir Ia prestacién contratada, a pesar de que se haya producido el siniestro objeto de cobertura. Por
tanto, lo que debe ser examinado es si la obligacion de aportar la poliza para percibir la prestacion es una
limitacién de un derecho del tomador que suponga un abuso. Segun la parte demandante, el contenido de
dichas clausulas debe valorarse como abusivo al ser incluible en la Disposicién Adicional Primera 1.8°,
1.43%, y 11.14° LCU ( RCL 1984, 1906) . El primero de los apartados conceptia como abusiva agueila
clausula que supone «supeditar sus compromisos (del profesional) al cumplimiento de determinadas
formalidades». Los otros dos apartados mencionados consideran abusivas las cldusulas que supongan «la
imposicién da renuncias a la entrega de documento acreditativo de la operacion» 0 «la Imposicion de
renuncias o limitacién de los derechos del congumidors. No cabe duda que la clausula que estamos
examinando exige al tomador la aportacién de la péliza ~que no necesariamente la entrega— junto, en el
caso de la péliza de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida, con el aitimo de [os
recibos satisfechos, Afirman las entidades codemandadas Allianz, Cla. de Seguros y Reaseguros, SA Y
Mapfre Vida, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros sobre |8 Vida Humana, que |a aportacion de ia
pdliza y, en su caso, del Ultimo recibo satisfecho no lo es ad solemnitatem, ni priva al tomador del
docur_nento cuya exhibicion se exige, sino gue se le devuelve anulado. Un examen superficial de a
cuestibn pudiera hacemnos considerar que el requisito de aportacién de la péliza es agravatorio de los
derechos de los consumidores, en tanto que el que el documento deje de estar materialmenite en sus
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manos podria conllevar la correlativa pérdida del derecho a percibir ia contraprestacion pactada. Siendo
las cosas as, si la exigencia de exhibicién de la péliza derivara de una voluntad gratuita del
predisponente, podriamos coneluir sin mucho temor a egquivocamos que nos hallariamos ante una
¢clausula abusiva cuyo contenido seria de los previstos en la Disposicion Adicional Primera 1.6° LCU (RCL
1908) . Sin embargo, surge en este punto la necesidad de examinar la justificacién que para las
entidades aseguradoras tiene dicha clausula. No podemos obviar que el articulo 9 LCS (RCL 1980, 2295}
determina que «la poiiza del seguro puede ser nominativa a la orden o al portador. En cualquier caso, su
transferencia efectuada, segun la clase del titulo ocasiona la del crédito contra el asegurador con iguales
efectos que produciria la cesion del mismoy. En el caso de las polizas de seguro los requisitos para la
cesién de los derechos de las mismas no son los equivalentes a los de ta cesian de contratos. En el caso
de la cesién de coniratos —figura no prevista legalmente pero de creacion doctrinal y jurisprudencial al
amparo del articulo 1255 CC (LEG 1880, 27) ~ «la voluntad negociai (...) queda claramente proyectada en
cuanto produce afribucién de los efectos de un contrato a parsona distinta de |a gue lo concluy6, pasando
|a relacian bilaterat a trilateral y produciendo como efecto caracteristico que el cedente guede desligado
del contrato y el cesionario subrogado en su lugar» [STS (Sala 1) de 4 de febrero de 1993 ( RJ 1933,
825) J. Para que la cesion de contratos produzca efectos es necesario que concurran las voluntades de
quienes fueron parte inicialmente [ STS (Sala 1% de 19 de septiembre de 1698 { RJ 1998, 6548) 1. Sin
embargo, en el dmbito del contrato de seguro las cosas N son asl. El articulo 89 LCS (RCL 1980, 2285)
permite al tomador ceder o pignorar |a poliza por su propia y exclusiva voluntad —salvo en el caso en que
haya sido designado beneficiario irrevocable—, pudiéndose llevar a cabe la cesion mediante endoso en el
caso de polizas a la orden. Por lanto se equipara 1a poliza de seguro a un titulo valor cuya caracteristica,
sequn nuestros tratadistas, es constituitse en documento necesario para gjercitar ¢l derecho literal y
auténomo mencionado en &l. Tales caracteristicas concurririan en la pbliza de seguro de vida, como lo son
de las que estamos hablando. Habida cuenta de tal circunstancia la cldusuia que exige la aportacion de la
poliza para su anulacién no es baladl. Por el contrario, es necesaria para que la compafila de seguros
pueda proceder a la anulacion del titulo. Pignsese que no se establece como raguisitc ta entrega de la
péliza sino la aportacién. Con ello, el consumidor asume el deber de la custodia y conservacion del titulo
como requisito para exigir la contraprestacion una vez acaecido el siniestro objeto de cobertura, lo cual no
puede cansiderarse comno un abuso de los prohibidos en la Ley Generg] para a Defensa de log
Consumidores y Usuarios { RCL 1984, 1906) .

3. Mas dudoso es e} fundamenito de la aportacion del Ulitimo recibo satisfecho, porque el recibo no se
constituye en titulo valor, y ia informacién de su satisfaccidn se encuentra en conocimiento tanto de la
aseguradora como del tomador. Por tanto, en este caso sl debe considerarse que |a aportacion del titimo
recibo satisfecho es un gravamen para el consumidor que carece de justificacién. De ahi que la clausula
que lo impone como requisito para percibir la contraprestacion deba considerarse abusiva y por ello nula.

SEXTO

1. En relacién con la solicitud de nulidad que la asociacién demandante pretende de las clausulas que
identifica como segunda, tercera, y cuarta, unificaremes su tratamiento en el presente fundamento. En
todos los casos incluidos en tales clausulas se denuncia la infraccion del derecho de informacién de
consumidor, aunque con ciertas particularidades en cada une de ellos.

2. Solicita la parte demandante que se declare el caracter abusive Y la consiguiente nulidad de la clausula
contenida en el articulo 1°.1 letra D) del Capitulo 1l « Objeto y Alcance del Seguro

» de la pdliza de seguro Aflianz Ahorro Asegurado a imposicisn periédica (do¢, ndm. 2 de la demanda); y
del articulo 3° de la Seccién || «Seguro principal. Condiciones especialesn», del artfculo 3° de la Seccion |l
«Aportacionas Extraordinarias, Condiciones Especiales», y del articulo 4 de la Seccidn IV «Clausula de
R_evaioﬂzgcibn» de la péliza de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida. Literalmente
dice la primera estipulacién de la primera péliza que «ranscurrida la primera anualidad, el Tomador del
Seguro podré solicitar reintegros parciales del saldo rescatable, que quedara autométicamente reducido,
asf como el capital asegurado, incluido el interés técnico corraspondiente o el rescate total del mismo,
rescmdléndgse en tal caso la poliza de forma autorndtica, No se podran hacer reintegros parciales que
hagan disminuir el saido rescatable por debajo de 600 euros, debiéndose proceder, en tal caso, al rescate
total del mismo, quedando rescindida la poliza». Las cléusulas de la segunda poliza cuya nulidad se
pretende dicen literalmente: «Il.— Segura Principal

. Arjtlculo 3°—Valores garantizados: Si las primas completas de los dos primeros afios han sido
satisfechas, &1 Tomador tiene deracho, siempre y cuando viva el Asegurado, a los valores de Rescate,
Reduccitn Y Anticipo. Rescate

. El Tomador percibe como liquidacién de |a poliza, el valor de rescate calculado en funcion de los recibos
de primas satisfechos, provisién matemética existente y momento de la soiicitud, quedando extinguido el
contratow; «lll.— Aportaciones Extracrdinarias

. Articulo 3°.~Valores garantizados: Una vez transcurrida una anualidad, desde ia fecha de efecto del
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suplemento que recoja la primera aportacion extraordinaria, el Tomador tiene derecho, siempre y cuando
viva el Asegurado, a los valores de Rescate Y Anticipo. Rescate

» El Tomador percibe del Asegurador, el cien por cien de las Provisiones matematicas constituidas por la
totalidad de las aportaciones extraordinarias realizadas hasta el momento de la concesion del rescate,
detallandose su importe por anualidades de péliza completa transcurridas, en el cuadro de valores
garantizade incluido en el suplemento correspondientes; «IV.— Clausula De Revalorizacion

. artlculo 4°. —Rescate, Reduccidon y Anticipo: Rescate

: En caso de Rescate, el Tomador tendra derecho al 85% de las Provisiones Matematicas constituidas
sobre las revalorizaciones de capital ya efectuadas». Los defectos denunciados en relacién con tales
clausulas son dos, en primer lugar, la falta de informacion sobre una condicién esencial del contrato, esto
@5, la omisién del método de calculo del «valor de rescate» del seguro: y en segundo fugar, la
desproporcion del valor de rescate.

TERCERGC

El siguiente grupo de cldusulas respecto de las que la parte demandante solicita que se declare el caracter
abusivo y la consigulente nulidad son: Jas clausulas contenidas en el articulo 1°.1 letras B) apartado 3y E)
del Capitulo |l « Objeto y Alcance del Segurc

» de [a poliza de seguro Allianz Ahorro Asegurado a impuosicién periddica {doc. num. 2 de la demanda); y
del articulo 3° de la Seccién Il «Seguro principal. Condicionss especiales», del articulo 3° de la Secgién Il
«Aportaciones Extraordinarias. Condiciones Especiales», y del articulo 1 de fa Seccion IV «Clausula de
Revalorizacién» de la péliza de seguro de pensicnes modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida. Literalmente
dice |a primera estipulacidn de la primera péliza gue «el capital final acumulado resultara de la suma del
capital base garantizado mas los capitales adicionales garantizados hasta el vencimiento de la péliza, el
10/05/2024. Siempre que se haya pagado a su tiempo la totaiidad de las primas pactadas, se garantiza
que el capltal final acumulado no sera inferior a 36.708,27 euros»,; ¥ la segunda «al inicio de cada
anualidad sucesiva, la Compania comunicara al Tomador del Seguro los siguientes datos: 1. El saldo neto
acumulade de la cuanta del préximo aniversario; 2. El saldo neto rescatable de la cuanta del proximo
aniversario; 3. El interés total garantizado para esa anualidad; 4. El nuevo capital final acumulado
garantizado». Las clausulas de |a segunda pdliza cuya nulidad se pretende dicen literalmente: «ll.- Seguro
Principal

. Articule 3°.-Valores garantizados: (...) Reduccion

- Consiste en la transformacién de la péliza en un seguro de la misma modalidad y liberado del pago de
primas. El importe del capital reducido garantizado al vencimiento, sera el resultante de aplicar ef valor de
rescate garantizade, como prima Unica de inventario de un $eguro de |las mismas caracteristicas que el
contratado, reduciéndose el resto de las garantias en la misma proporcidn. El valor de rescate garantizado
de una péliza reducida, coincidira con la totalidad de las provisiones matematicas constituidas sobre la
misman; «lll.- Aportaciones Exiraordinarias

- artfculo 3° ~Valeres garantizados: {...) Rescate

» El Tomador percibe del Asegurador, el cien por cien de las Provisiones matematicas constituidas por la
totalidad de las aportaciones exiraordinarias realizadas hasta el momento de |a concesion del rescate,
detallandose su importe por anualidades de pdliza completa franscurridas, en el cuadro de valores
garantizado incluido en el suplemento correspondientes; «IV.— Clausula De Revalorizacitn

. articulo 1°.~Revalorizacién: Esta péliza participara cada affio proporcionalmente a sus Provisiones
Mateméticas, en el 99 por 100 de los resultados Positivos que produzea la inversién de Provisiones
matematicas de Balance de todos los contratos con derecho a participacidn, celebrados a partir del 01-01-
02, cuyas provisionas técnicas estén cubiertas con la cartera de inversionas que se especifica en las
Condiciones Particulares, y que estén vigentes a 31 de diciembre de cada ejercicio» la segunda «articulo
4°.—Rescate, Reduccién y Anticipo: Rescate

- En caso de Rescate, el Tomador tendra derecho al 85% de las Provisiones Matematicas constituidas
sobre |as revalorizaciones de capital ya efectuadas (...) Anticipo

: El Tomador tendrd derecho al anticipo sobre las ravalorizaciones de capital ya efectuadas con el limite
maximo del valor de rescate, neto de las retenciones que pudieran corresponder. Si solicita ef anticipo, a
los efectos de la asignacion y célculo de las posteriores revaiorizaciones, se aplicaran proporcionalmente
los resultados obtenidos seguin el articulo 1° de esta clausula, precisamente sobre | diferencia existente
entre las Provisiones Matematicas de Balance y el Importe medio ponderado del anticipo bruto
concedidon, Ei defecto denunciado en relacion con tales clausulas es Ia falta de informacién sobre el
metedo de céiculo de [a revalorizacién de capital.

4, E] dltimo cqnjunto de cléusulas respecto de las que la parte demandante solicita que se daclare el
caracter abusivo y la consiguiente nulidad son: las cléusulas contenidas en el articulo 1°.1 letras 8)
apartado 1y D}, y en el artlculo 1°.2 letra A) del Capitulo Il « Objeto y Alcance del Seguro
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» de la péliza de sequro Allianz Ahorro Asegurado a imposicién periédica (doc. num. 2 de la demanda); y
la mencién relativa a « Anticipo

» de! articulo 3° de la Seccién ill «Aportaciones Extraordinarias. Condiciones Especiales» de la poliza de
sequro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida. Literalmente dice la primera estipulacién de
Ia primera péliza que es « Capital Asegurado

: {...) Capital bage garantizado, incluido un interés técnico anual al tipo del 4,00% : 1.151,42 euros, que
constituyen el saldo neto acumulado a! primer anivarsario de la péliza, el 10/05/2005»; y la segunda «
Interés Asegurado

: €l reembolso de las primas netas aseguradas, méas el interés técnico correspondiente, calculado al tipo
del 2, 25% anual, hasta el dia del fallecimiento del Asegurado, si éste se produce antes del 10/05/2024x».
La clausula de la segunda péliza cuya nulidad se pretende dice literalmente: «lll.— Aportacionas
Extracrdinarias

. Articulo 3°.-Valores garantizados: (...} Anticipo

: E} Asegurador concedera al Tomador, anticipos con 8! limite méximo del valor de rescate, neto de las
retenciones que pudieran corresponder, que tenga la presente poliza, mediante un interés anuai
equivalents al interés técnico garantizado en 1a misma, especificando en las Condiciones particulares, mas
dos puntos, pagadero anticipadamentes, El defecto denunciado en relacion con tales clausulas es la falta
de informacién sobre el concepto de «interés técnico garantizadon.

5. Como hemos tenido ocasidn de ver, los defectos denunciados en relacidn con tales clausulas giran en
torno a 1a falta de informacion sobre una condicion esencial del contrato. Dicha falta de informacién se
refleja bien en 1a omisidn del método de célculo del «valor de rescate» del seguro, bien en el método de
calculo de la revalorizacién de capital, bien sobre el concepto de «interds técnico garantizado». Ademas
se solicita 1a declaracién de nulidad de las clausulas contenidas en el articulo 1°.1 letra D) del Capltulo 1l «
Objeto y Alcance del Seguro

», de la pdliza de seguro Allianz Ahorro Asegurado a imposicion periddica (doc. nim. 2 de la demanda);
y del articulo 3° de la Seccién Il «Segure principal. Condiciones especiales», del articulo 3° de la Seccién
[l «Aportaciones Extraordinarias. Condiciones Especiales», y del articuto 4 de la Seccién IV «Clausula de
Revalorizacion» de la pdliza de segurc de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida, por [a
desproporcién del valor del rescate. Debemos partir de que el articulo 7 letra b} LCGC { RCL 1998 960)
excluye del contenido contractual aquellas condiciones generalas de la contratacion que sean
«incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por
escrito por el adherente v se ajusten a la normativa especifica que discipline en su ambito la necesaria
transparencia de las cldusulas contenidas en el contrato». Si al contrato se incorporaran tal clase de
clausulas —incomprensibles— las mismag deberian tenerse por no puestas y por tanta parece que
procederia su declaracion de nulidad ex articulo 8.1 LCGC, puesto que estarlamos ante estipulacionas
que contravendrian o impuesto por la Ley de Condiciones Generales de 1a Contratacién. Ademas es de
tener en cuenta que, a propésito del método de calculo del valor de rescate, el articulo 84 LCS ( RCL
1280, 2295) impone a las entidades aseguradoras, para el caso de seguros de vida, que «en [a pliza de
seguro se regularan los derechos de rescate y reduccion de la suma asegurada, de modo que el
asegurado pueda conocer en todo momento el correspondiente valor de rescate o de reduccién». Y, sobre
este punto no podemos desconocer que tanto la péliza de seguro Allianz Ahorro Asegurado a imposicion
periddica (doc. nim. 2 de la demanda), como la péliza de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de
Mapfre Vida, no son més que seguros de vida en el sentido contemplado en el articuls 83 LCS puesto que
en |la primera se garantiza un capital «en caso de supervivencia», y en el segundo se garantiza «la
supervivencia del Asegurado desde &l momento que se encuentre en situacién legal de jubilacién {...)
podra garantizar también la de fallecimiento por cualquier causa, fallecimiento accidental y lainvalidez o
cuaiquier otro que tenga por objeto cubrir los riesgos que puedan afectar a |a existencia o integridad
corporal del Asegurados (articulo 2° de las Condiciones Generales),

6. Pasando a analizar el articulo 1° letra c) de Ia péliza de seguro Allianz Ahorro Asegurado a imposicion
periodica, no hay duda que en la misma se establece con total claridad el momento a partir del cuat el
asegurado podra hacer valer st derecho de rescate («transcurrida la primera anualidad»). Tampoco hay
duda sobre las posibilidades que se ofrecen al asegurado [«reintegros parciales {...) © el rescate total»]. La
duda surge en torno a si el asegurado puede conocer qué puede rescatar, Debemos partir de que la prima
neta fijada para la péliza aportada de muestra es de 100 euros mensuales {pg. 3 del documento nim. 2 de
la dgmanda). El capital base garantizade correspondiente a la primera anualidad, que incluye el 4% interés
tecnico anual, es de 1.151,42 euros. Posteriormente, [o capltales adicionales garantizados vienen
constituidos por 1as aportaciones derivadas de la prima neta anual correspondiente, y de los intereses
dgvengados por las cantidades acumuladas, a un tipo respecto del que se pacta el imite inferior que en
ningun case bajaré de 2,25%. Debe ponerse de relieve que la entidad aseguradora anualmente dabe
comunicar al tomador del seguro, el saldo neto acumulado, el saldo neto rescatable, ei interés total
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garantizado para la siguiente anualidad, y el nuevo capital final garantizado. No hay posibilidad para ia
entidad asegurada de confeccionar una tabla de datos que se ajuste al resultado final mas alla de las
meras conjeturas o, como se hace, siguiendo una regla de minimos garantizados. Y no cabe fievar a cabo
por la entidad aseguradora més que dicha simulacidn por |a incertidumbre de las cantidades que
finalmente constituirn aportaciones extraordinarias y los tipos de interés aplicables anualmente —por su
condicién de variables—. Sin embarge, y con independencia de lo anterior, el tomador del seguro debe
poder fiscalizar si la liquidacién anual que efectia la entidad aseguradora responde a lo pactado, Y en e
contenido de la pdliza no existe la férmula matematica que permita al tormador verificar si e! saldo neto
acumulado, &! saldo neto rescatable y el nuevo capital final acumulado garantizado han sido fijados
siguiendo los pactos existentes entre las partes. Para ser més precisos: en la poliza no se incluye la
formula matemética de la que hace uso la aseguradora para poder calcular que como consecuencia del
pago de una prima mensual de 100 euros durante la primera anualidad, a la que se aplica el tipo técnico
anual del 4% da come resultado la cantidad de 1.151,42 euros, ni el por qué de ese saldo neto acumulado
es rescatable Unicamente la cantidad de 1,139,91 euros —que obedece a una penalizacién que
transcurridas las cinco primeras anualidades queda sin efecto-, Deberla encontrarse explicitada en la
péliza una férmula matemdtica inteligible que permitiera al tomador el célculo del saldo rescatable
acumulado en cada anualidad. Asl como el célculo de la penalizacion por ejercitar [a facultad de rescate
durante las cinco primeras anualidades. En cuanto al método de célculo de la revalorizacion de capital, y
el concepto de «interés técnico garantizador es obvio que sin que en la péiiza se incorporen tal método de
céleuio y ta| concepto de interes, (e es imposible al tomador conocer el alcance de |a contraprestacion a la
que tiene derecho. Sin embargo, no estamos ante clausulas en sl Mismas incomprensibles, sino ante
cldusulas para cuya comprensidn eficaz es necesaria una informacion complementaria, L.a denunciada
falta de comprensibilidad de las cldusulas que han sido transcritas mas arriba, no deriva de su redaccion,
sino que proviene de la inexistencia en ef confrato de conceptes que complementen aguelias. Las
clausulas que hemos visto no pueden declararse nulas porgue infrinjan una norma imperativa. Sin
embargo, en el Ambito de las Condiciones Generales en la que estan incluidas adolecen del complemento
necesario para que su alcance pueda ser evaluado por el tomador. En efecto, ¢on |a ausencia de
determinacién del método de calculo det «valor de rescates del segurs, o del método de calculo de la
revalorizacion de capital, o del concepto de «interés técnico garantizado», se impide al tomador llevar a
cabo por sl [as operaciones necesarias a fin de verificar si los saldos que periddicamente se obliga a
remitir la entidad aseguradora se han llevado a cabo segun lo pactado, Ahora bien, debemos preguntarnos
si la ausencia de la plasmacién en el contenido contractual de tales métodos y conceptos es suficiente
para declarar la nulidad de las referidas clausulas contractuales. Y debemos cuestionarmnos aste extremo,
porque la eliminacién de las citadas cléusulas del contenido contractual no solo no resuelve [a cuestidn,
sino que afade mayaor confusion al contenido restante. En la demanda se solicita pura y simplements que
se declare la nulidad de las cldusulas que se impugnan (num. 1 del petitum), asi como que se prohiba a
las demandadas el poder volver a utilizar en el futuro dichas cliusulas {nimero 2 del petitum). No
podemos desconocer que nos encontramos en la esfera del control abstracto de las cldusulas que la
asociacion demandante ha puesto en entredicho. Y desde la perspectiva de dicho control abstracto la
accion de cesacion no puede prosperar, aungue pudiera prosperar desde el prisma del control de un
concreto contrato celebrado con un tomador. Y ello es asi porque: 1) como se ha sefialado, desde la
perspectiva del control abstracto no puede excluirse de las condiciones generales de [a contratacion
aquellas clausulas que no se integren dentro de las lamadas «clausulas negras» insertas en el ambito de
la Disposicion Adicional Primera LCU ( RCL 1984, 19806} ; 2) desde el prisma del contro! abstracto de un
contenido contractual no cabe estimar Iz accidn de cesacion respecto de clausulas que contravienen lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra a) LCU y 7 LCGC { RCL 1988, 960} , toda vez que el unico control que
permite declarar ia nutidad de una cidusula por infraceion de tales preceptos es el relativo al concreto
contenido contractual pactado ~nétese que el articulo 7 lstra b) LCGC establece una salvedad para
permitir la incorporacién de cldusulas de dificil comprension en las condiciones generales de la
contratacién—; 3) porque la acclon de cesacidn ~ ejercitada por la parte actora— no se limita a permitir del
Tribunal un pronunciamiento de nulidad y de prohibicién de uso de las clausulas puestas en cuestidn, sino
que se extiende a determinar o aclarar, cuando sea necesario, el contenido del contrato que ha de
considerarse valido y eficaz (articule 12.2 LCGC), y esta labor no puede hacerse en el &mbito de un
control abstracto del contenido contractual; 4} porque la declaracion de nulidad de las clausulas como las
que la asociacién demandante impugna dejaria gin sentido total o parcialmente el contenide contractual
restante sin permitir al érgano judicial su complemento: 5) porque la nulidad de la clase de cldusulas cuya
exeégesls estamos realizando no depende de su propio contenido -como ya hemos puesto de relieve—- sino
de que no sa vean complementadas con ia informacién que en cada caso puede incorporarse en [as
condiciones particulares que se pacten con el cliente, lo cual Impide la estimacidn de la accidn de cesacitn
dentro del andlisis abstracto del contenido contractual; ¥ 6) habida cuenta de que las condicionas que
estamos examinando, no son intrinsecamente nulas por no ajustarse a ninguno de los contenidos de las
doctrinalmente calificadas come clausulas negras que se relacionan en la Disposicion Adicional Primera
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LCU [ RCL 1984, 1908}, e Gnico defecto se encuentra en la ausencia de un complemento que suministre
la informaclén necesaria para dotar de un significado preciso para el tomador-consurnidor, y no podemos
olvidar que en el 4mbito de las condiciones generaias de la contratacion impera el principio de la
interpretacion contra proferentem cuyo d&mbito de aplicacion es ajeno al contral abstracto del contenido
contractual.

7. Otra cosa es la que se denuncia como desproporcion del valor de rescate (pg. 52 de la demanda). No
se justifica con mucha sutileza la razon en que se funda este Juicio de valor. La demanda se limita a hacer
una comparacion con lag resoluciones del Servicio de Reclamaciones del Banco de Espafa a propdsito de
la penalizacion por cancelacién anticipada de los depésitos a plazo, Sin embargo, la funcién del contrato
de seguro de vida no es parangonable al contrate bancario de depésito a plazo. En uno se garantiza la
cobertura de un riesgo, en el otro se retribuye una prestacién concertada en un contrato bancario de
pasivo. Por tanto no hay equiparacion posible entre una y otra actividad. No 8s a la asociacién
demandante a quien corresponde llevar a cabo este juicio de valor. Ni sigquiera a este Tribunal. E! juicio de
valor debe ser realizado por el consumidor, lo cual denota gue nos estamos introduciendo en el ambito de
la delimitacién de las prestaciones contractuales. Delimitacién que corresponde Revar a cabo con caracter
exclusivo y excluyente a los contratantes ya sea mediante la configuracion conjunta del contenido
contractual, ya sea mediante el acto de aceptaciéon de un contenido contractual predeterminado. La
delimitacion del contenido contractual se encuentra excluida del juicio de abusividad [ STS (Sala 1M de 8
de noviembre de 1990 ( RJ 1990, 8535) |, salvo que con dicho contenido se produzca un desequilibrio de
los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato (articulo 10.1 bis ECU [ RCL 1984,
1808] ), cosa gue ni se afirma en la demanda ni se acredita como cierta,

SEPTIMO

1. Continuando con el andlisis de los defectos denunciados en las distintas clausulas, prosigue la
asociacién demandante por solicitar que se declare el caracter abusivo y la consiguiente nulidad de la
clausula contenida en el articulo 44.8° de la pdliza de seguro Caser Auto (doc. nim. 5), y en los articulo
10.3 lefra a) y 21 de |a pdliza de seguro de automdviles de Mapfre Automdviles {doc. nim. B de Ia
demanda). Dice el articulo 44 de !a pdliza de automévil Caser Auto: «Adecuacion de la prima segun |2
sinigstralidad, Modificacion anual de la prima en base al sistema "bonus-malus”. El sistema Bonus-Malus
forma parte de ia tarifa Caser y podra verse madificado cuando se apruebe una variacion de la tarifa
vigente». Las estipulaciones de 1a segunda pdliza cuya nulidad se postula son las siguientes; «Seguro
Voluntario: Condiciones Generales aplicables a todas las coberturas: Pago de Primas: Importe de ta prima,
pago de a misma y efectos de su impago; Primas sucesivas: a) Para el caso de prérroga tacita del
contrato, la prima de los periodos sucesivos serda la que resulte de aplicar a la suma asegurada fas tarifas
que fundadas en criterios técnico-actuariales, tenga establecidas en cada momento la Mutualidad,
teniando en cuenta, ademas, las modificaciones de garantias o 1as causas de agravacion o disminucién
del riesgo que se hubiesen producido conforme a los articulos 8, 15 y 16 de estas Condiciones Generales.
Asimismo, para el calculo de dicha prima, se tendra en cuanta el historial personal de siniestralidad
registrada an los precedentes periodos de seguro» y «Modificacién de la prima en funcidn de la variacion
objetiva de los factores de riesgo: artfculo 21. Histortal personal de siniestralidad: Con arreglo a lo
dispuesto en el apartado 3 a) del articulo 10 de estas Condiciones Generales, para el calculo de fa prima
sucesiva se tendra en cuenta el historial personal de siniestralidad registrada en los precedentes periodos
de seguro», El defecto denunciado en relacion con tales clausulas as !z falta dg informacién sobre una
condicidén esencial del contrato, esto es, ¢l sistema de modificacion ds la tarifa de siniestralidad.

2, Como ya hemos advertido en el fundamento jurldico tercerc de esta resolucion, fa nulidad de las
clausulas puestas en tela de juicio en este caso sélo podra llevarse a cabo desde el prisma de la Ley de
Contrato de Seguro ( RCL, 1980, 2295) o de la legislacion especifica relativa al seguro de automdviles.
Ejercitada la accién de cesacién, el Tribunal debe aplicar la normativa adecuada al caso, en virtud del
principio iura novit curia, pero puesta de retieve |a imposibilidad de aplicar en casos como el presente la,
por excelencia, normativa tuitiva de los consumidores, es relevante -y debe realzarse— que fa parte
demandada haya hecho uso Gnicamente de la normativa especifica de proteccion de consumidores para
sustentar su pretension (vid. fundamento juridico sexto de la demanda). Dicho lo cual debemoas abordar la
cuestion que se plantea. En relacion con ambas pélizas puestas en entredicho, la asociaclén demandante
sitia el problema en «que las polizas aqui impugnadas que aluden a dicho sistema {Bonus-Malus) entre

las condiciones econémicas del contrato, sin embargo no permiten conocer cuél va a ser el indice de dicha
variacion

{at alza, © a la baja, sf hay o no siniestro en el afo previo) «(fundamento juridico sexto de la demanda,
pg. 80). Sin embargo, discrepamos de esta conclusion. Lo relevante es que el tomador del seguro tenga la
posibilidad de calcular la prima de la péliza en funcidn del sistema contratado. Si acudimas a Jas
Condiciones Generales de ia péliza de seguro Caser Auto observamos que se regulan dentro del articulo
44° las «Normas de aplicaciéns de dicho sistema. De este modo en el punto 2 de dicho articulo se
establece que el punto de partida se indicara en las Condiciones Particulares. El periodo en el que se
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analizara la siniestrafidad a Jos efectos del célculo de ia nueva prima es «de doce meses siendo el mes
gltimo, a estos efectos, 2 meses anteriores a la fecha de vencimiento» (punto 3 del citado articulo). El
factor de correccion de la prima correspondiente a cada anualidad se establece en el cuadro que aparece
en el punto 5 del articulo 44°, y en el punto 6 se establece |a mecanica de aplicacién de la escala. Es
clerto que el punto 8 establece que el sistema pactado podré verse modificado cuando s8 apruebe una
variacion de Ja tarifa vigente. Sin embargo, elio no supone limitacién de los derechos del tomador,
Debemos partir de que nos encontramos ante un contrato de duracién determinada prorrogable en el
tiempo de acuerdo con lo previsto en el articulo 22 LCS { RCL 1980, 2295) . Este establece que «las
partes pueden oponerse a la prorroga del contrato mediante una notificacién escrita a la ofra parte,
efectuada con un plazo de dos meses de anticipacion a la conclusién del periodo dal seguro en cursor», De
este modo, de modificarse la tarifa para el célculo de fa primala entidad aseguradora se obliga a ponerio
en conocimiento del tomador en un plazo que le permita hacer uso de tal facuitad, so pena de tener que
mantener la tarifa aplicada para el periodo anterior. Pero 1o que no cabe es pretender que la entidad
aseguradora quede sujeta sine die a la tarifa vigente en al momento inicial del contrato sin posibiiidad de
modificarla a pesar de gue cambien las circunstancias economicas, Es légico que en contratos de larga
duracién se establezcan mecanismos que flexibilicen su adecuacion a eventos imprevisibies en el
momento de la firma del contrato. De todos modos, para caso de no ser asf, quedaria a salvo el derecho
de la entidad aseguradora de poner fin al contrato con el mero preaviso de dos meses anteriores al
vencimiento de la pdliza, fo cual se estima méas perjudicial para el tomador que la notificacién de la
variacion de la tarifa.

3. En el caso de la poliza de seguro de automdviles Mapfre Automoviles se denuncia el mismo defecto
respecto de los articulos 10.3° y 21 de las Condiciones Generales. En relacion con el primero de los
articulos se afirma que la falta de establecimiento de la tarifa que permita el caiculo de la prima supone un
defecto de informacién para el tomador. Sin embargo, no podemos olvidar que en este caso no nos
encontramos exactamente ante una variacién del importe de ias primas en funcitn de la siniestralidad. El
articulo 10.3° de las Condiciones Generales que examinamos, se limita a contemplar el supuesto de
modificacién de la prima para prérrogas de |a poliza. Se dispone que la fijacion de tarifas se llevara a cabo
sequn lo que «resulte de aplicar a [a suma asegurada las tarifas que fundadas en criterios técnico-
actuariales, tenga establecidas en cada momento la Mutualidad». Debe reiterarse aqui lo dicho para |a
péliza de seguro Caser Auto. La entidad aseguradora establece un mecanismo de modificacion de la
prima en funcién de eventos futuros e inciertos salvaguardandose la posibilidad de incrementar la prima en
funcidn de circunstancias que no se pueden fijar en el momento de la firma de la péliza por resuitar
desconocidas. No podemos obviar que nos encontramos ante eventuales modificaclones de las primas
para caso de prorroga de los contratos y, con el deber de notificar las nuevas condiciones econdmicas
para que el tomador pueda hacer uso en cada ¢aso de su derecho de oponerse a |a prorroga del contrato
de seguro. Asl se desprende del articulo 9 de las Condiciones Generales que, aunque limitado a la
comunicacion de garantias, debe entenderse extendido a cualquier ofra circunstancia de relevancia en las
prestaciones inter partes. A este mismo régimen se somete cualquier modificacion de la prima derivada de
un mayor sinlestraiidad de! asegurado, quedando a salvo el derecho del tomador de poner fin a [a vigencia
de la poliza.

4.-Por tanto, nos enconframos ante condiciones delimitadoras del contenido contractual a las que no le
son de aplicacién los requisitos formales exigidos para la eficacia de las limitativas de derechos del
tomador. Dichas ¢clausulas contienen una simple demarcacion del objsto del seguro quedando sometidas
al principio de la autonomia de |a voluntad (articulo 1255 CC [ LEG 1889. 271) [STE (Sala 1*) de 17 de
abril de 2001 ( RJ 2001, 5279) ]. Deben diferenciarse tales cldusulas de las que son limitativas de
derechos del asegurado. Estas Gltimas se caracterizan por tender a arestringir, condicionar o modificar el
derecho del asegurado a la indemnizacién una vez que el riesgo se ha producido» [STS (Sala 1%) de 17 de
abril de 2001], «mientras que las delimitadoras del riesgo son las que sefialan el dmbitc de cobertura del
asegurador en el sentido de sefalar el riesgo a que alcanza el contrate, estando plenaments reconocidas
por la jurisprudencia del TS, que las declara plenamente validas una vez establecidas en el contrato sin
necesidad el requisito de la doble firma, consistiendo, como se razoha en la precitada sentencia de esta
Sala a la vista de la Directiva 93/13/CEE del Conseijo de fecha 4 abr. 1993 { [CEur 1883, 1071) en pactos
que fijan fos limites de la prestacion del asegurador y en funcion de los cuales se establece la prima del
asegurado» [ SAP Asturias (Seccion 8% de 19 de mayo de 2003 { PROV 2003. 2 8) ]. G, como esta
ultima Sentencia citada dice, aquellas que «describan el objeto principal del contrato y la relacion
calidad/pracio entra las partes». En el presente caso, ni en una ni en cofra de las pdlizas =y no debemos
olvidar que tampoeo lo ha pretendido la parie actora como fundamento de su accién—- nos encontramos
ante clausulas limitativas de derechos del asegurado, sino delimitadoras del contenido contractual, y como
tales no se encuentran sometidas a Ya fiscalizacion propia de las clausulas abusivas de la Ley de

ndictone eral la Con cidn L 198 0y.

OCTAVO
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1. Las siguientes cléusulas cuya declaracion de nulidad se solicita se encuentran en el articulo 1°.4 letra
C) apartado 3 del Capfiulo 11 de |a pbliza de seguro Allianz Auto (doc. nim. 3 de la demanda); en el
articula 1°.5 letra B) apartado § de ia Péliza de segurc Hogar 01 (doc. num. 4 de la demanda); en el
articulo 46.5.2 letra c) de la pdliza de seguro Caser Auto {doc. nam. 5); y en el articulo 40.2 de la pdliza de
segury de automdviles de Mapfre Automovites (doc. nim. B de la demanda). Por el mismo orden
relacionado, la primera de las cldusulas dice literalmente: « Prestaciones del Asegurador

: 3.-El pago de |las minutas de honorarios y facturas de gastos debidos a las acciones de reclamacion, de
acuerdo con las normas y baremos de los correspondientes Colegios profesionales». La Segunda: «B)
Prestaciones del Asegurador

: 5.—El pago de las minutas de honorarios y facturas de gastos debidos a las acciones de reclamacion,
de acuerdo con las normas y baremos de los comrespondientes Colegios profesionales». La tercera:
«Alcance de la cobertura; ¢. Sumas aseguradas; Los limites maximos de cobertura son: Respecto a los
honorarios de los Abogados, [os minimos establecidos por las Normas Orientadoras del Colegio
comrespondiente, quedando a cargo del Asegurado la diferencia si la hubiere. Los derechos de Procurador,
cuando su intervencién sea preceptiva, serdn abonados conforme al Arancel de derechos de diches
profesionales». Y la Cltima: «Pago de honorarics ~El Asegurador satisfara los honorarios del Abogado que
actue en defensa del Asegurado, por las actuaciones judiciales en las que haya intervenido, con sujecion a
los criterios fijados a taf efecto por el Consejo General de la Abogacia Espariola y, de no existir los
mismos, se estara a lo dispuesto en los respectivos Colegio de Abogados, Los criterios orientativos de
honorarios, por sus minimos, serdn considerados como limite maximo de |a cbligacién del Asegurador.
Las discrepancias scbre |a interpretacion de dichos criterios seréan sometidos a la Comisién competenta
del Colegio de Abogados correspondisntes.

2. En todas ellas se trata de la cobertura por defensa juridica con distintas variedades. Son dos los
defectos que se denuncian respecto de tales condiciones: 1) la privacion del derecho de informacién; y 2)
una prestacion insuficiente. Respecto de este lltimo extremo, su propio enunciado nos indica que nos
encontramos ante la delimitacion de una de las obligaciones que asumen las entidades aseguradoras. Se
establecen unos limites maximos de cobertura. Y este punto esta exento del control jurisdiccional derivado
del contenido abusivo de las clausulas | SSTS (Sala 1*) de 10 de febrero de 1998 ( RJ 1998, 752 )y de 14
de mayo de 2004 ( RJ 2004, 2742) ]. Se trata de clausulas que configuran el objeto de la prestacion. Por la
prima satisfecha, la entidad aseguradora cubre el riesgo hasta el lmite establecido. La entidad
aseguradora que no quiere asumir una cobertura mayor de tal iesgo no se encuentran ohiigada a ello.
Sera la propia dindmice del mercado la que debers establecer la bondad del contenido de fas polizas
discutidas, y el tomador valorar si existen mejores ofertas en el mercado. Pero para el caso de optar por
algunas de las puestas en entredicho, no cabe exigir de las entidades aseguradoras que se obliguen a dar
una mayor cobertura.

3. En cuanto al primer punto —que tratameos en segundo lugar—, a saber, infraccién del derecho de
informacion per reenvio a documentacion ajena al contrato a fin de complementar el contenido de al
clausula, la infraccion seria predicable Unicamente respecto de aquellos contratos destinados Unicamente
& Jos consumidores [vid. articulo 10.1 letra a) LCU ( RCL 1384, 1906) |. No existe la misma disposicion en
los casos en los que el destinalario del contrato no tenga la condicion de consumidor. Y como ya hemos
indicado en el fundamentoe juridico tercero, en el presente caso nos encortramos ante un control abstraclo
de contratos que estan dirigides al publico en general sin cenirse Unicamente al sector de consumidores
segun el conceptos que de estos da el articulo 1.2° LCU. Desde Ia perspectiva def articulo 3 de 3 LCS{
BCL 1980, 2285) no estamos ante una norma limitativa de derechos. No existe eliminacion de unos
derechos que sin el tenor de la clausuia tendria el asegurado. De ninguna manera puede sostenerse que
de no haberse pactado tal cldusula, el asegurado veria ampliada su esfera de derechos. Sin embargo,
debemos analizar el tenor del articulo 10.1 fetra a) LCU, Dicho precepto establece los requisitos que
deben cumplir las clausulas contractuales incluidas en condiciones generales de la contratacién para que
puedan superar ef lamado «control de inclusién». Se exige a tal efecto que dichas clausulas se
encuentren redactadas con «concrecién, claridad y sencillez (...), con posibilidad de comprensitn direcia,
$in reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o simultaneamente a Ia conclusion del
contrato, y a los que, en todo caso, deberan hacerse referencia expresa en el documento contractuain.
Tales reenvios no quedan absolutamente excluidos del contenido de una cl&usula, sino que lo que gqueda
excluido es la clausula resulte incompransible salvo si se acude a un documento ajeno al contrato al que
!'eenvia éste. No es aste el caso que es objeto de discusién. La cobertura de la prestacién de defensa
juridica es perfectamente comprensible con la mera lectura de la cldusula contractual, Y el célculo de fo
que |a aseguradora va a satisfacer en el caso en que se produzca el riesgo no puede establecerse en el
momento de |a firma de la péliza puesto que esta sujeto a minutas que en lodo caso se confeccionaran
con posterioridad. De ahl que sea logico que se establezcan valores de referencia a fin de dotar de unos
Iim[tes precisos el deber que asume la entidad aseguradora. Por otro lado no es asumible la postura de la
entidad demandante que para salvar el contenido de la clausula exigirla la entrega de las normas sobre
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honorarios de todos los Colegios de Abogadas de Espafia, y aun del extranjero, con el deber de remisién
de unos nueveos ejemplares en cada ocasion en que variara su contenido.

NOVENO

1. Las siguientes clausulas cuya declaracidn de nulidad se solicita se encuentran en los articulos 1°.7 letra
D) apartado 2 dal Capitulo 11, 5.1 letras B) y C), 5°.2, 5°.3 letra B) apartado 2, y §°.4 letra B) del Capltulo 11l
de la poliza de segurc Allianz Auto (doc. num. 3 de la demanda); en el articulo preliminar letra A}
Definiciones «Valor venal» y «Pérdida total», articulo 28.3, 38.2 letra b} y 39.2° letra b) de |a pdliza de
segurc Caser Auto (doc. nim. 5); vy en el articulo 1 Definiciones «Valor nuevo» y «Valor de mercado (valor
venal)», articulo 32.2 letra a} y articulo 37 de ia péliza de seguro de automéviles de Mapfre Automdviles
{doc. num. 8 de la demanda). Dice la clausula integrada en el articulo 1°.7 letra D) apartado 2 del Capltulo
1l de la pdliza de seguro Alllanz Auto: «Asistencia en viaje: D) Sumas Aseguradas

: 2~Una suma equivaiente al valor venal del vehiculo para los gastos de abandonc del mismos. La
cléusula del articulo 5.1 letras B) y C) establece: «Valores considerados. Evaluacion de las obligaciones,
dafios, lesiones y gastas y determinacion de la indemnizacién; 5°.1. Valor del vehiculo y sus accesorios:
B) Valor venal mejorado: El valor de nuevo, menos un 1% por cada mes transcurrido desde la primera
matriculacion {aungue fuera en otro pals) el vehiculo. El resultado no podra ser inferior al valor venal (...)
C) Valor venal: El que, para profesicnales de la compraventa, se cotice en el mercado de vehiculos de
segunda mano con respecto a los de [a misma marca, modelo y antigliedad. Igual criterio se seguira para
los accesorios». El artigulo 5°.2 dice literalmente: «Valor indemnizabie del vehiculo y sus accesorios: 1, En
¢aso de darios por incendio, robo o fenémenos de la naturaleza y durante el primer afio desde la primera
matriculacién (incluso en el extranjero>): el valor de nuevo; 2. En Jos restantes casos de dafios propios y
durante los dos primeros afios desde [a primera matriculacidn (incluso en el extranjero): el valor de nuevo;
3. En todos los casos, durante los afios siguientes, hasta el quinto: el valer venal mejorado; 4. En todos los
casos, desde ef sexto ano: el valor venal». La clausula correspondiente al articulo 5°.3 letra B) apartado 2
dice: «Pérdida total del vehiculo: en funcidn del valor indemnizable, Se entiende que existe pérdida total
cuando el coste de la reparacién es superior al valor indemnizable y se asimila a pérdida total la
desapariciona, Y el articulo §°.4 letra B) del Capitulo Il de la péliza de segure Allianz Auto que estamas
examinando dice: «Se fijard como indemnizacién, en caso de: B) Pérdida total del vehiculo y sus
accesorios: El 100% del valor indemnizable». El articufo preliminar letra A de la poliza de seguro Caser
Auto determina: «A.—Definicianes {...) Valor venal.~El valor en venta del vehiculo asegurado,
inmediatamente antes de la ocurrencia de un siniestro. Dicho valor venal se establecera en funcién del
precio de un vehiculo de idénticas caracter(sticas y antigledad en el mercado de vehiculos de "segunda
mano”, tomando como base los publicados en el boletin estadistico que publica la Asociacién nacional de
Vendedores de Vehlculos a Motor, Reparacién y Recambios "GANVAM" o publicacién similar que la
sustituya, con las correcciones que procedan si el vehiculo puede ser reconocido (...) Pérdida total.—Se
considerara pérdida total cuando el importe de la reparacicn del vehiculo siniestrado exceda del 75 por
cierto de su valor venal o, en su caso, del valor de adquisicién si es de aplicacién esta garantia», El
articulo 28.3 de la misma péliza dispone: «Determinacién de la indemnizacion: 3. Existira pérdida total
cuando el importe presupuestado de la reparacion del vehigulo siniesirado exceda del 75 por ciento de su
valor venal, 0 de su valor de adquisicién, en cuyo ¢aso el siniestro se liquidars da acuerdo con cuanto se
establece en estas Condiciones Generales, deduccidn hecha de! valor de los restos gue quedaran en
propiedad del Asegurado». Y ¢l articulo 38.2 letra b) dispone; «Modalidad Segunda.—Dafios sufridos por el
vehiculo asegurado, incluido incendio: 2.~El alcance y Iimite de las garantias de esta Modalidad Segunda
se establece con arreglo & las siguientes normas: b.~En caso de pérdida total, segun lo dispuesto en el

:rtlculo 28° apartado 3, cuando el vehiculo sea turismo de uso particular y tanga una antigliedad de hasta
0% afios

, @ contar desde la fecha de su primera matriculacion, se indemnizara el clen por cien de su valor de
adquisicién, segin se define en el articulo Preliminar de estas Condiciones Generales. Para el resto de
vehiculos, cualquiera que sea su antigledad, y turismos de uso particular con mas de dos afios desde su
primera matriculacién, se indemnizard por el cien por cien da su vaior venai». Por Gltimo, el articulo 39.2¢
letra b} de la pdliza de seguro Caser Auto que estamos examinando establece: «Modalidad Tercera.—Robo
del vehiculo: 2.~Alcance y limite de esta Modalidad Tercera: b.~En caso de sustraccion del vehiculo
completo, se indemnizard el cien por cien de su valor venal, No obstante, en turismos de uso particular,
cuando la antigiedad del vehiculo no exceda de dos afios

desde la fecha de sui primera matriculacién, |a indemnizacion sera del cien por cien de su valor de
adquisicion». Respecto de la pdliza de seguro de automéviles de Mapfre Automaviles se ponen en
entredicho por igual causa el articulo 1 en lo concerniente a las definiciones de «Valor nuevos y «Valor de
mercado» que literalmente dice: «articule 1. Definiciones (.-): Valor de nuevo: precio de venta en Espafia
del vehiculo asegurado en estado de nusvo, con inclusion de los impuestos legales {...) Valor de mercado
{valor venal): precio por el que normalmente puede adquirirse un vehiculo de caracteristicas, uso, estado y
antigliedad simifares al vehiculo asegurado en el momento inmediatamente anterior a la ocurrencia del
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siniestro»; el articulo 32.2 letra a) que dispone: «Tasacién de los dafios y pago de la indemnizacién: (...)
2.-La valoracion de los dafios del vehiculo asegurado se efectuara del siguiente modo: a) En caso de
pérdida total del vehiculo

» con arreglo a: El valor de nuevo del vehiculo, si el siniestro se produce durante el afto siguiente a la
fecha de la primera matriculacion después de su salida de fabrica. E! asegurado podra optar por la
indemnizacitn o por la reposicién a cargo de 12 Mutualidad de un vehiculo nueve, matriculada, de la
misma marca, medelo y equipemiento que el siniestrado. El valor de mercade del vehiculg en el momento
inmediatamente anterior al siniestro, si éste se produce a partir del afio de su primera matriculacién. EI
asegurado podra optar por la indemnizacién o por la reposicion a cargo de fa Mutualidad de un vehicuio de
caracteristicas, antigliedad, uso y estado similares al siniestrado. En ambos cascs, si se optara por Ia
indemnizacion, se deducird de ésta el importe de los restos del vehiculo, que coincidira con su precio de
venta en el mercado. Si se optara por la reposicidn, el asegurado se obligara a satisfacer a la Mutualidad
el importe de tales restos. En cuaiquiera de los casos el asegurado conservard la propiedad del vehiculo
siniestrado. La Mutualidad podra considerar que existe la pérdida tota! del vehiculo siniestrada cuando &l
importe estimado de su reparacion exceda del 75% del valor de nuevo o del valor de mercado, segin
correspenda de acuerdo en este apartado a)». Por dltimo, el articule 37 de la misma péliza de seguro de
automdviles de Mapfre Autombviles se ataca porque dice: «Tasacién de los dafios y pago de [a
indemnizacién: En caso de pérdida total del vehicuio se indemnizara conforme al valor de mercado del
vehiculo en el momento inmediatamente anterior al siniestro. En todo lo demas se aplicara lo previsto en
los articulos 31y 31».

2. En todas dichas cldusulas la cuestion gira en tomo al la indemnizacion por el valor venal para el caso
de robo o dafios —que den lugar a la calificacién de siniestro total- en el vehiculo asegurado, Como en
casos anteriores, la asociacion demandante sitta Ja infraccion de tales clausulas en la legislacion tuitiva de
los consumidores. Ya hemos dicho -y reiterado~ que en el ambito del control abstracto no puede ser asl
en aquellos supuestos en que el destinatario del contrato pueda serlo quien no tenga la condicién de
consumidor de acuerdo con el articulo 1.2° LCU { RCL 1984, 1906) . A pesar de o anterior deberemos
proceder al analisis del contenida contractual dasde el plano de la Ley de Contrato de Segure { RCL 1980,
2285} , en aplicacion rigurosa de lo que dispone e articulo 8.1 LCGC {RCL 1998, 960) . Para la parte
demandante, dos son los vicios en que incurren dichas clausulas. El primero, el del desequilibrio de las
prestaciones; y el segundo, el quebrante del principio de indemnidad del dafio. Debemos reiterar de nuevo
que a la luz def articulo 3 LCS Unicamente pueden considerarse nulas las cldusulas limitativas de
derechos de los asegurados que no hayan sido expresamente aceptadas. Desde este momento debemos
poner de maniflesto que las cldusulas antedichas no pueden ser insertas dentro del grupo de las
limitativas de derechos, sinc dentro de las delimitaderas del contenido contractual. Sobre esta cuestion,
debe darse por reproducido aquf lo dicho en el fundamento juridico séptimo nimero 4 de esta resolucion,

3. No obstante, las dos infracciones que la asociacién demandante atribuye a las clausulas objeto de
examen merecen ser comentadas. Se habla en primer lugar de desequilibrio de prestaciones que se ubica
&n el hecho que si bien el valar venal disminuye progresivamente afio a afio, la prima del seguro no sélo
no lo hace con la misma intensidad, sino que suele observar la tendencia contraria. No puede dotarse a
dicha alegacién de mucha trascendencia a los efectos tue pretende. La prima del seguro de automoviles
que se suele satisfacer en perfodos anuales no tiene como dnico fin asegurar la cobertura de robo o dafios
gravisimos ~hasta hacer merecer el calificativo de sinfestro total- de un vehiculo de motor. Por el
contrario, la cobertura suele ser multipls, empezando por |a cobertura de dafios a terceros propia de!
seguro obligatorio. Y no hace falta ma&s que examinar las Condiciones Generzles aportadas con la
demandada a propdsito de seguros de automaviles para advertir las muiltiples modalidades de seguro que
contiene —desde el punto de vista de los seguros voluntario y obligatorio~. Que los precios del mercado ~
incluidos los costes de los talleres mecanicos— son anuaiments ascendentes es una cuestion de dominio
general y por ello exenta de prueba. Habida cuenta que la prima se puede satisfacer por distintos
conceptos, todos ellos sometidos a los efectos de la inflacién, no cabe justificar Ja ruptura del equilibrio de

las prestaciones en el hecho de que se produzca el fenémeno inverso en alguno de los riesgos
asegurados.

4. Tampoco puede aceptarse el otro argumento aducido por |a parte demandante. Se dice que es
practicamente unénime la jurisprudencla que rechaza la entrega del valor venal como indemnizacién para
el caso de perdida del vehiculo. Sin embarge, la parte demandante no expresa con claridad que tal
doctrina se aplica jurisprudencialmente en la esfera de Ia responsabilidad exiracontractual, Y que por elio
el principio de indemnidad vy el de restitutio in integrum tienen plena aplicacion en la responsabilidad
aquiliana. Y asl lo demuesira la cita jurisprudencial de la parte demandante que hacen referencia a
supuesto de dafios causados como ¢consecuencia de accidentes de circulacién, y de la obligacion de
reparar el daflo causado a la victima del accidente como consecuencia de lo previsto en al articulo 1.1 de
la Ley sobre Responsabilidad Civil y Segquro en la Circulacion de V [ Motor { RCL 1 , 8l
cual prevé que «...el conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por 1a
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conduccion de éstos, de Jos dafos causados a las personas o en [0s bienes con motivo de la
circulacion,..», ¥ 1a 8TS (Sala 1%) de 168 de mayo de 2000 ( RJ 2000, 3579} que cita la asociacion
demandante nada tiene que ver con el aseguramiento de vehiculos de motor, sino con un seguro de los
tlamades «Multirriesgo hogar». No es ninguno de ellos el caso en el que nos encontramos, en que se trata
de determinar si la compafiia aseguradora debe entregar a! tomador el valor de vehigulo a nuevo, o el
valor venal para el caso de siniestro total o robo. Y, en este punto, debe adverlirse que de nuevo nos
encontramos ante una clausula delimitadora de! riesgo. Las partes pueden pactar con la libertad que les
ofrece la autonomifa da [a voluntad (articulo 1255 CC [ LEG 1889, 271). En contraprestacién de la prima
pactada, podria pactarse sin que ello supusiera abuso —siempre y cuando el precio de la prima o las
demas prestaciones lo justificaran— que la compafifa aseguradora indemnizara al tomador del seguro, p.e.,
sdlo en determinado porcentaje del valor de compra del vehiculo, decreciende dicho porcentaje
progresivamente con el paso de los aflos. Por tanto no existe ninguna de las infracciones aludidas por la
asociacién demandante que justifiquen |a declaracién de nulidad de las cldusulas examinadas.

DECIMO

1. En este fundamentc vamos a tratar de manera unitaria el resto de las clausulas denunciadas como
abusivas y atinentes a la cobertura de defensa iuridica, que la asociacién demandante distingue como
clausula octava y novena (vid. pgs. 21 a 23, y 87 a 97 de la demanda). Se trata de las clausulas que se
contienen en los 46.4 letra b) y 46.6.6 y 46.6.13 letra b) de la ptliza de seguro Caser Auto (doc. num. 5); ¥
de las contempladas en los articulos 38.2 letra b) y 40.3 de Ia pdliza de seguro de automdéviles de Mapire
Automébviles (doc. num. 6 de la demanda). La correspondiente al articulo 46.4 letra b) de la péliza de
seguro Caser Auto dice: «Condiciones Especificas del Seguro de Proteccion Juridica: (...) 4. Exclusiones
del Seguro de Proteccion Juridica: (...) b.—Las reclamaciones temerarias y recursos inviables. Si el
Asegurado dacide ejercitarios a su cuenta y cargo, el Asegurador pagara los honorarios de fos
profesionales si obtuvieran indemnizaciones superiores a las ofrecidas por los responsables del
accidante». Y el articulo 46.6.6 y 46.6.13 letra b) de la misma pdliza disponen: «46.6.6.-Disconformidad
en la tramitacidn del siniestro: Cuando el Asegurador estime que no procede la iniciacidn de un pleito o la
tramitacion de un recurso, por considerar gue no existen posibilidades razonables de éxito, debera
comunicarlo al Asegurado. El Asegurado tendra derecho, dentro de los limites de la cobertura concertada,
al reembolso de los gastos habidos en los pleitos y recursos tramitados en discrepancia con el
Asegurador, cuando, por su propia cuenta, haya obtenido un resultado mas beneficioso, No quedars
cubierto el pago de los gastos en que haya incurrido ei Asegurado ni de las costas de confrario que por
Sentencia pudieran serle i puestas, cuando iniciara o se opusiera a un plaito sin posibilidades razonables
de éxito, siempre que el Asegurador le hubiere puesto de manifiesto la Inviabilidad o hubiere discrepado
de las razones del Asegurados; y el articulo 46.6.13 astablece; «Se excluyen los hechos y las
consecuencias siguientes; (...} b.—Las reclamaciones y los recursos inviables o temerarios. Podra
continuarlos ef Asegurade por su cuenta exclusiva y el Asegurador pagara los honorarios de ios
profesionales si se obtuvieran indemnizaciones superiores a las que ofrecian los responsables». E!
articulo 38.2 letra b) de la péliza de seguro Mapfre Automdviles decreta: «Alcance de la cobertura y
exclusiones: (...) 2.~Ademas de las exclusiones genéricas del artfculo 4, no se comprenderan en esta
cobertura: (...) b.~Los gastos derivados de reclamaciones injustificadas por carecer de medio de prueba
suficiente que la haga viable, o que lo sean en funcién de la responsabilidad del accidente, asi como las
manifiestamente desproporcionadas con |a valoracion de los dafios y perjuicios sufridos. No obstante, la
Mutualidad, en este Gltimo caso, asumira el pago de dichos gastos si el asegurado ejercita las acciones
judiciales y obtiene unza resolucion favorable o una indemnizacién en cuantia similar a su pretension
inicial». Por Gitimo, el articulo 40.3 determina: «Actuacién y honorarios profesionales: (...) 3.-La
Mutualidad no asumiré el pago de los honorarios, derechos y suplidos en los que el asegurado hubiera

podido incurrir, cuando en la sentencia se imponga su pago a la parte reclamada, salvo que se declare la
insolvencia de ésta»,

2. Salvo la contenida en el Gltimo articulo citado —articulo 40.3 de la péliza de segura de automoéviles de
Mapfre Automdviles—, las demas cldusulas se denuncian por dejar al albur de las respeclivas compafilas
aseguradoras Ja decisién de satisfacer [a prestacién comprometida en el ambito del seguro de defensa
juridica seglin su valoracion del eventua! &xito de la accién judicial. En estos casos nos encontramos ante
la coplratacién de la cobertura de «asistencia juridica, judicial y extrajudicial y el pago de los gastos
ocasionados para ia defensa juridica del asegurado en procedimientos administrativos, judiciales o
arbitrales derivados de accidente de circulacion con ef vehlculo asegurado» (articulo 38 de la pdliza de
seguro Caser Auto, y de manera similar se pronuncia el articulo 45.1 de la poliza de seguro de
automoviles de Mapfre Automéviles). Los articulos 46.4 letra b) y 46.6.6 y 46.6.13 letra b} de la pdliza de
seguro Caser Auto, y 38.2 de la péliza de seguro de automéviles de Mapfre Automéviles suponen una
verdadera |imitacién de derechos de! asegurado tal y como ha sido constituida la cobertura. En ambos
casos la compafiia de seguros mantiene la facultad de determinar cuales son Ias reclamaciones que
estima viables, y para el casc de discrepancia sobre ia viabilidad de |a pretension, suspende su obligacién
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de hacer frente a la prestacion contratada a expensas del resultado del pleito, obligando al asegurado a
hacer frente a la totalidad de los gastos que pueda implicar el inicio y tramitacion del litigio. Dijimos en sl
fundamento juridico séptimo numero 4 que las clausulas limitadoras de los derechos dei asegurado se
caracterizan por sustraer dei ambito de los derechos del asegurado algunos de los que, de no existir, le
corresponderian en funcién de lo pactado o porque una disposicidn de derecho dispositivo se los
reconoce. En &l presente caso, en virtud de la delimitacién de la cobertura, los gastos derivados de la
defensa jurldica los deberla asumir Ia aseguradara, si no fuera por las limitaciones establecidas en las
citadas clausulas. Sin embargo, debemos recordar que nos encontramos ante el control abstracto de un
contenido contractual. Y que nada empece para este caso que el asegurado admita tales clausulas
limitativas segan los requisitos exigidos en gl articulo 3 parrafo primero LCS ( RCL 1980, 2295) . Por tanto
teniendo en cuneta dicha posibilidad no cabe que pueda prosperar la accidn de cesacion,

3. Parecido supuesto es &l que nos encontramos en el articulo 40.3 LCS, porgue en tal caso no
encontramos ante una modalidad distinta de exclusién de los derechos pactados con el tomador. En este
caso se afirma que la entidad aseguradora no afrontard los gastos derivados de |a minuta de Letrado y
Nota de derechos de Procurador si la parte contraria ha sido condenada a su abono, estipulacién que
presupone que hasta dicho instante el asegurado tendrd |a obligacidn de adelantar tales gastos, limitando
asl la cobertura establecido en el articulo 38 anteriormante referido. No obstante, por las mismas
circunstancias que en el caso anterior no cabe estimar Ja accién de cesacion.

UNDECIMO

En relacidn con la identificada como cldusula décima (vid. pg. 24 de |a demanda) deberemos tener en
cuenta el escrito presentado por la entidad Allianz, Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA en fecha 9 de
mayo de 2005, en el sentido de allanarse a la pretensién de [a parte actora sobre 1a cusstion que se
plantea a propdsito de dicha cléusula. E! instituto del allanamiento supone, en su alcance juridico, la
conformidad del demandado con lo solicitado por el actor, habiendo sido esta figura admitida sin reservas
por la doctrina y ia jurisprudencia, que la consideran como una forma de terminacién del proceso con
Sentencia, Asl la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1944 establecia que el allanamiento
implicaba y se configuraba como un acto propio del proceso que puede constituir un medio de extincién de
la accién procesal en virtud del reconocimiento o conformidad que el demandado, al no contestar a la
demanda, presta a la pretension o peticidén contenida en ella. En la actualidad la Ley 1/2000, de 7 de energ
(RCL 2000, 34, 962 v RCL 2001, 1892) , de Enjuiciamiento Civil ha regulado por primera vez el instituto
del allanamiento configurandolo en el articulo 21 de tal modo que «...cuando el demandado se allane a
todas las pretensiones del actor, el fribunal dictar4 sentencia condenatoria de acuerda con lo solicitado por
£ste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de Ley o supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictara auto rechazéndolo y seguird el proceso adefante.,.». En el presente caso Ja
conducta de la entidad codemandada allanandose en este punto a la pretension de la actora no se estima
efectuada en fraude de Ley ni en perjuicio ni del interés general ni de tercero, por lo que sus efectos se
plasmaran en el fallo de esta resolucién.

DUODECIMO
De acuerdo con ef articulo 3941y 2 de la e Enjuiciamiento Civil ( RCL 2 4, 962 y RCL 2001
1892) , tanto por lo que supone estimacién parcial de la demanda en el caso de la entidad Allianz,

Compafiia de seguros y Reaseguros, SA, como porque en relacién con las restantes cuestiones se estima
que existian suficientes dudas de derecho relativas a la interpretacion de las normas concurrentes, no se
hara especial pronunciamienta en cuanto a las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimando parcialmente la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D. José Luis Ferrer
Recuero actuando en nombre y reprasentacidn de la asoclacidn Organizacion de Consumidores y
Usuarios (OCU), formulé demanda de juicio verbal contra las entidades Allianz, Compania de Seguros y
Reaseguros, SA; Caser, Caja de Seguros Reunidos, Companla de Seguras y Reaseguros; Mapfre,
Mutualidad de Seguros y Reaseguros, se declara la nulidad:

del_ articulo 9°.3 letra b) de la péliza de seguro de pensiones modelo 112-A-356-02-2 de Mapfre Vida
que literaimente dice: «articulo 9°.~Pago de Prestaciones y Valores Garantizados(...) 3. Con caracter

general, para proceder al pago de las prestaciones y valores garantizados, los Beneficiarios deberan
aportar: {...) b (...) dltimo recibo satisfechos.

del articulo 7.3° letra E} del contrato de seguro Allianz Auto que literalmente dice: «articulo 7°.—Duracién
del g:ontrato de seguro (...) 3. lgualmente, tras producirse un siniestro y hasta 15 dias después de que se
hubiera pagado la indemnizacion o se hubiera, en su caso, rechazado la cobertura del presunto sinlestro,
ambas partes pueden rescindir el contrato. Si es el Asegurador qufen rescinde, prorroga quince dias Ia
cobertura para que el Tomador del seguro tenga tiempo de suscribir otra poliza y le devuelve fa parte de la
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prima propercionalmente no consumida. El Asegurado podra hacerlo con efecto iInmediato, sin
recuperacion de |a parte proporcional de la priman.

del articuto 7°.3 letra E) de la péliza de seguro Hogar 01 de la entidad Allianz, Compafiia de Seguros y
Reaseguros, SA que literalmente dice: «articulo 7°.~Duracién del contrato de seguro (...} 3. lgualmente,
tras producirse un siniestro y hasta 15 dias después de que se hubiera pagado la indemnizacion o se
hubiera, en su caso, rechazado |a cobertura del presunto sinfestro, ambas partes pueden rescindir el
contrato. Si es el Asegurador quien rescinds, profroga quince dias la cobertura para que el Tomador del
seguro tenga tiempo de suscribir otra pbiiza y le devuelve la parte de Ja prima proporcionalmente no
consumida. El Asegurado podra hacerlo con efecto inmediato, sin recuperacion de la parte proporcional de
la prima»,

Se condena a fa entidad Allianz, Companiia de Seguros y Reaseguros, SA a que elimine de las
condiciones generales de la péliza Allianz Auto y de seguro Hogar 01 los articulos 7.3° letra E) con el texto
trascrito mas armiba; y a 1a entidad Mapfre Vida, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros sobre la
Vida Humana que elimine de las condicicnes generales de |la de seguro de pensiones modelo 112-A-356-
02-2 la mencidn «itimo recibo satisfechos del articulo 9°.3 letra b).

Se desestima la demanda respecto de las demds pretensiones, absolviendo a las entidades Allianz,
Compania de Seguros y Reaseguros, SA; Caser, Caja de Seguros Reunidos, Compariia de Seguros y
Reaseguros; Mapfre, Mutualidad de Seguros y Reasegures; y Mapfre Vida, Sociedad Anonima de Seguros
y Reaseguros sobre la Vida Humana, de los pedimentos que se formulaban con las mismas.

Firme que sea la presente resclucion librese mandamiento al Reglstro de Condiciones Generales de la
Contratacion para la inscripeion de la presente Santencia, y publiquese el fallo en uno de 105 periddices de
mayor circulacién de la Comunidad de Madrid.

No se hace espeacial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas.

Notifiquese la presente Sentencia en legal forma a las partes comparecidas enterdndoles que la misma no
es firme y que cabe interponer Recurso de Apelacién
en el plazo de cinco dias

segun lo previsto en los articulos 457 y 458 de la Ley 1/2000. de 7 de enero ( RCL 20 4 062 y RCL
2001, 1892) , de Enjuiciamiento Civil.

Lidvese la presente resolucidn al libro de Sentencias de! juzgado quedando testimoniada en las
presentes actuaciones y tdmese oportuna nota en los libros de este Juzgado.

Asl por esta mi sentencia, de la que se lievard testimonio a los autos de su razdn, juzgando en esta
instancia, lo prenuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de la fecha por el Magistrado-
Juez que la dictd estando celebrando en Audiencia Publica y presente yo, el Secretario, doy fe.
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