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Sentencia Audiencla Provincial Madrid nam. 58412003 (Seccién:14), de:24.noviembre

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacién nim. 141/2009.

Ponente: Ilma. Sra. D?. Paloma Garcia de Ceca.

NULIDAD DE ACTUACIONES: PROCEDENCIA: accion de responsabilidad de los
administradores sociales: para que la acumulacidn de acciones resulte procedente es
necesario que concurran determinados requisitos que establece el art. 73.1 LECiv/2000:
competencia por razén de la materia. para conocer de la acumulada o acumulada; falta

de competencia del juzgado de primera instancia.

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 14
MADRID

SENTENCIA: 00584/2009

AUD. PROVINCIAL SECCION N. 14
MADRID

Rollo: RECURSO DE APELACION 141 /2009
SENTENCIA N°

limos. Sres. Magistrados:

PABLO QUECEDO ARACIL

AMPARO CAMAZON LINACERQ

PALOMA GARCIA DE CECA BENITO

En MADRID , a veinticuatro de noviembre de dos mil nueve .

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion 14 de la Audiencia Provincial de
MADRID , los Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 609 /2004 , procedentes
del JDO. 1A.INST.E INSTRUCCION N. 2 de VALDEMORO ,alos que ha
correspondido el Rollo 141 /2009 , en los que aparece como parte apelante
T SAy

| S.L. representado por el procurador DONA MARIA DEL
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ROSARIO FERNANDEZ MOLLEDA, y como apelados S.L,
DONFructuoso Y DONLeopoldo , sobre reclamacién de cantidad, y siendo
Magistrado Ponente la Ilma. Sra. DONA PALOMA GARCIA DE CECA BENITOQ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por elJuzgado de 12 instancia n° 2 de Valdemoro, en fecha 15 de
diciembre de 2008 se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es de tenor literal
siguiente;

"Estimar parcialmente la demanda presentada por la procuradora Dofia
... _l.___ en nombre y representacion de las entidades mercantiles

e e 2, S ALY
. S.L. contra |la entidad mercantil | S.L., DonFructuoso y
Donl.eopoido con los siguientes pronunciamientos:
1.-Condenaralasociedad . .___ .._ S.L.aabonarala .
Tt T 8.AL, la cantidad de siete mil ciento veintinueve euros con sesenta
centimos (7.128,60 euros) y a .S.L. la

cantidad de dos mil setecientos treinta y un euros con dos céntimos (2.731,02
euros). Mas los intereses de la mora procesal.

2.- Absolver a los demandados DonFructuoso y DonLeopoldo de las pretensiones
formuladas frente a ellos en el presente procedimiento™.

3.- Condenar a la sociedad demandada S.L. al pago de las costas
generadas en el presente procedimiento”.

SEGUNDO.- Notificada la mencionada resolucién, contra la misma se interpuso
recurso de apelacién por la parte apelante

h  1SAYy SL.y
tras dar cumplimiento a lo dispuesto en losarticulos 457 y siguientes de la LEC |, se

remitieron las actuaciones a esta seccién, sustancidndose el recurso por sus
tramites legales.

TERCERO.- Por Providencia de esta Secéién, se acordd para deliberacion,
votacion y fallo el dia 17 de noviembre de 2009.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO La demanda presentada en la primera instancia por — ... wwers we

,SALY _ R - 1
. 8.L., donFructuoso y donLeopoldo , planteaba accién de
recfamacion de cantidad contra S.L., asi como accién de
responsabilidad de administradores sociales frente a los codemandados
donFructuoso y donLeopoldo , en su condicién de administradores de
S.L., al amparo delart. 69 L.S.R.L ., solicitando la condena de todos ellos al pago,
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en forma solidaria, de 7.129'6 € para la primera demandante, y de 2.731'02 € para
la segunda demandante.

La sentencia dictada en la primera instancia estimé parcialmente [a demanda, en
el sentido de condenara S.L.,apagara L
cieee-, SAAlya - —-memm —= Transformacion, S.L., las
cantidades reclamadas en la demanda, al tiempo que absolvia a los
codemandados donFructuoso ylLeopoldo , razonando que, respecto de dichos
demandados, no se ha probado la concurrencia de ninguna de las causas que
generan la responsabilidad de los administradores por las deudas sociales.

SEGUNDO Frente al expresado pronunciamiento absoluiorio interponen recurso
de apelacion las demandantes, solicitando la condena de donFructuoso y
donLeopoido en los términos pretendidos en el escrito de demanda. Durante la
sustanciacion del recurso se confirié traslado a las partes y al Ministerio Fiscal en
tramite de alegaciones sobre Ia posible falta de competencia objetiva del Juzgado
de Primera Instancia para conacer de la accion de responsabilidad de los
administradores sociales.

TERCERO Sobre la cuestion planteada se ha pronunciado ya esta Sala enS.
31.Mar.2009 , declarando que ‘respecto de la accion de responsabilidad de tos
administradores que se sjercita en forma acumulada contra D. Emiliano y D.
Federico, debe declararse la nulidad de o actuado, por la improcedente
acumulacion de acciones en la primera instancia, en base a la manifiesta falta de
competencia del Juzgado de Primera Instancia para conocer de la expresada
accion. En ese sentido, dispone elart. 86 ter.2 L.O.P.J que los Juzgados de lo
Mercantil conocerén de cuantas cuestiones sean de la competencia del orden
jurisdiccional civil respecto de las demandas que se promuevan al amparo de la
normativa reguladora de las sociedades mercantiles y cooperativas. Y,
precisamente, las acciones social e individual de responsabilidad contra los
administradores de sociedades mercantiles, contempladas en losarts. 133 a 135
L.S.A , en relacion con elart. 689 L.8.R.L, yla accion de responsabilidad solidaria
por deudas sociales de losarts. 262 .S A y105L.S.R.L, pertenecen a esa
categoria que resulta exclusiva competencia de los Juzgados de lo Mercantil.

En relacién con lo expuesto, elart. 73.1.1° L.E .c. declara requisito imprescindible
para la admisibilidad de la acumulacion de acciones, que el tribunal que deha
entender de la accion principal posea jurisdiceion y competencia por razén de la
materia o por razén de la cuantia para conocer de la acumulada ¢ acumuladas, en
tanto que, a tenor delart. 48.1 Yy 2 del mismo texto, la falta de competencia objetiva
se apreciaré de oficio, tan pronto se advierta, y caso de que el Tribunal que
conozca del asunto en segunda instancia entienda gue el érgano ante el que se
siguié la primera instancia carezea de competencia objetiva, decretars ia nulidad
de todo lo actuado, dejando a salvo el derecho de las partes a ejercitar sus
acciones ante la clase de drgano que corresponda.

Asimismo, se declaraen S. AP, Madrid de 24.Abr.2008, que “elarticulo 86 ter de
la Ley Organica del Poder Judicial relaciona un catalogo de materias cuyo
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conocimiento atribuye a los Juzgado de lo Mercantil, de manera que éste, como
oérgano especializado, carece de competencia objetiva para enjuiciar lo que no le
viene expresamente atribuido, por razén de la materia, en dicho precepto legal. El
resto de las materias civiles no comprendidas en ese ambito competencial
incumben al Juez de Primera Instancia(art. 85.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial ). Como ha declarado la sala 12 del Tribunal Supremo en susentencia de 8
de marzo de 1993 , en relacion a los drganos especializados, éstos no pueden
conocer de ofras cuestiones que las explicitadas en las leyes que regulan su
competencia. Entre las materias que contempla elnum. 2 del citado articulo 86 ter
de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial no se incluyen las acciones de reclamacién
de cantidad por incumplimiento contractual dirigidas contra una sociedad
mercantil, porque no se sustentan en ia legislacién societaria, pues de la
aplicacién de ésta no surgen deudas de Ja sociedad para con terceros. Su
fundamento debe buscarse en el contenido de lo convenido entre las partes al
amparo de lo previsto en elarticulo 1255 Cédigo Civil 0, en su caso, de las normas
que regulen cada tipo de contrato, ya sea en el propio Codigo Civil, el Céadigo de
Comercio ¢ la legislacion especial que resulte aplicable.

Por el contrario, las acciones de responsabilidad contra los administradores tienen
su fundamento en la legislacion societaria. Estén expresamente contempladas en
losarticulos 133 a 135 de la Ley de Sociedades Anénimas , en elarticulo 262.5° del
mismo texto legal, en elarticulo 69 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada o en elarticulo 105.5° de dicha ley y son dichos preceptos los que las
sustentan, segun proceda un tipo u ofro de responsabilidad. Por o tanto estan
comprendidas en elarticulo 86 ter, nimero 2, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
cuando sefiala como competencia del Juez de lo Mercantil “todas aguellas
cuestiones que dentro de este orden jurisdiccional -civil- se promuevan al amparo
de ia normativa reguladora de las sociedades mercantiles y cooperativas”.

La expresién delnim. 2 del articulo 86 ter de la Ley Organica del Poder Judicial al
afirmar que los Juzgados de fo Mercantil conoceran de “cuantas cuesticnes sean
de competencia del orden jurisdiccional civil.” no puede ser interpretada
aisladamente de la relacién de materias concretas que siguen a esa mencion. Su
finalidad es concretar que la competencia del Juzgado de lo Mercanti! io es para el
aspecto civil de las materias enumeradas (pleitos entre particulares) y no para
otros (administrativo, penal, etc). En ese mismo sentido debe entenderse la
expresion “todas aquellas cuestiones que deniro de este orden Jurisdiccional se
promuevan al amparo de la normativa reguladora de las sociedades mercantiles y
cooperativas”. En ese &mbito no estan comprendidas [as reclamaciones de
cantidad derivadas de incumplimiento de contratos en que sea parte la sociedad,
pues no se sustentan en la legislacién societaria. Es mas, existe el significativo
precedente de que en la tramitacion parlamentaria de la reforma de la de la Ley
Organica del Poder Judigial se propuso una enmienda al articufo 86 ter que
sugeria la siguiente adicion “g) las demas acciones 2 las que se acumule
cualquiera de las comprendidas en los nimeros anteriores”. Tal enmienda fue
rechazada, lo cual es signo de la voluntad de! tegistador de excluir [a posibilidad de
acumulacién de acciones fuera de los casos en los que exista atribucién expresa



Documentaciéon APYLEX: www.apymifid.com

3

de competencia al Juez de (o Mercantil.

Para que la acumulacién de acciones resulte procedente es necesario que
concurran determinados requisitos que establece elarticulo 73 num. 1 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil , entre los cuales se menciona en su nam. 1° que “el tribunal
que deba entender de la accién principal posea jurisdiceién y competencia por
razon de la materia. para conocer de la acumulada o acumuladas”. Por llo si al
Juzgado de lo Mercantil no le atribuye la ley competencia objetiva para conocer de
las acciones derivadas de responsabilidad contractual contra la sociedad debe

reputarse como indebida la pretensién de acumulacion con aquella ofra u otras
que si es de su competencia,

Cuando la jurisprudencia(STS de 28 junio 1994 y 30 de mayo de 1998 ) ha
admitido el criterio de flexibilidad en la acumulacién de acciones no lo ha hecho a
costa de eludir prohibiciones legales, que en la vigenteLey de Enjuiciamiento Civil,
por lo que aqui interesa, se plasman en el articulo 73.1.1° . Porque, en definitiva,
sin competencia objetiva, no cabe acumulacion, ya que el juzgado no podra
pronunciarse sobre aquelia materia acumulada respecto de la que no podria
conocer si se le presentase por separado. No es posible derogar las normas sobre
competencia objetiva por razén de la materia al amparo de la acumulacién de
acciones. La competencia objetiva del érgano judicial es un presupuesto del que
no puede prescindirse para la aplicacion del criterio de flexibilidad.”.

CUARTO Por cuanto antecede, procede declarar la nulidad de tode lo actuado en
la primera instancia en relacién con la accién de responsabilidad de los
administradores sociales ejercitada contra donFructuoso y donLeopoldo , incluso
el pronunciamiento de la sentencia que ahora se apela, dejando a salvo el derecho
de las partes a ejercitar sus acciones ante los Juzgados de lo Mercantil. En cuanto
a ios restantes pronunciamientos de la sentencia dictada en |a primera instancia,
no ha lugar a formular declaracién alguna, al no haberse intetpuesto contra los
mismos recurso de apelacion.

QUINTO De conformidad con lo dispuesto en elart. 388 L.E .c, no procede hacer
expresa condena en el pago de las costas causadas en esta alzada,

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

Que sin conocer del fondo del recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora
Sra. Fernandez Molieda en representacion de

SAy L S.L., contra la
sentencia dictada en autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 2 de Valdemoro, bajo el niumero 608 de 2004, DEBEMOS
DECLARAR Y DECLARAMOS la nulidad de todo lo actuado en ta primera
instancia en virtud de ia accién de responsabilidad de los administradores sociales
ejercitada por las expresadas sociedades contra donFructuoseo y donLeopoldo ,
incluso el pronunciamiento de la sentencia apelada que absuelve a dichos
codemandados, dejando a salvo el derecho de ejercitar las acciones
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es ante los Juzgados de lo Mercantil. Sin hacer expresa condena

correspondient
as costas causadas en esta alzada.

en el pago de |
Hagase saber al notificar esta resolucion |as prevenciones delart. 248.4 de la

LOPS.
Asi, por esta nuestra Sentencia, o pronun

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entreg
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, ¥
literal de la misma para su unién al rollo. Certifico.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leiday publicada la anterior resolucion por
el imo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

clamos, mandamos y firmamos.

ada en esta Secretaria
se expide certificacion

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la

anterior resolucién. Doy fe.





