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PRIMERD.~ EZl prasante prnued:Tiﬂ:ta se inlcid en wirtud de
Demanda e njec neidn de Tl a No Jyudicigl inshada por el
procuracoy de Jos tribunales,

SEGUNDO . - lespacharia = ieoucion, la parte =aj=cutada,
prescntd ascrito de oposicidn por los motives gue constan
en el misme, Dade traslade, la parle esjscutantc ae cpuzg,
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FUNDAMENTCS DE DERECHD

PRIMEROQ.- Vistas las actuaciones, v la dacumental chranto
e autos, nho queda gino estimar la ecausa de opeosicién
invocada en dltime  legar, v agordsr  la  suspensién
inberesada por la psarte sjecutads. ¥ c¢llo, por razones de
tecnica procesal, debiendo sotrarse primero on eska (ltims
por las consecuchicias aparajadas 2 la misma, Suspensidn del
procedimiznto, difersntes de las invocadas en el ambiteo
esloictamente ¢jecutivo en que nos cnconbtramos, arc.559 de
la LEC, pugs las consecuancizs de este dltimo, &0 caso do
tenaer resultade sakisfactorio para la parte gue la invocos,
dejarian sin cfecte la ejecucidn.
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La Sentencia del T.5. de 19 actubre 0% dice: "Sagin ha
sefialado la jurisprudencia (85.T.5. de 17 de febrero v 9 de
mzrzo de 2000; 12 de noviembre de 2001; 28 de febrero do
20027 20 de noviembre de 2004; 20 de enero, 19 v 25 de
april, 31 de mayo, 1 de junio v 20 de digiembre de 2005, 22
de marzo de 2006 y 18 de junioc de 2007), la prejudicialidad
Tiene lugar cuande un pleito interfierc o prejuzgue el
resullzdo de otro, con la posibilidad de dos fallos
conbradictorios gue no  pueden  concurtir  en armonia
decisoria al resultar inberdependientesw». ¥ como retieren
les Aules de la APMadrid, seccién 13 del 15 de Octubre del
2010 v de 29 de Qotubre del 2010; la vigente L.E.C. ha
venide a resolver alguno de los problemas gue con la
legislacion anterior se habian wvenido planteands cuando se
cstimzba la exiastencia de un supucsto de litispendencia que
la doctrina denominaba impropla, cualas eran la nscasided
para  poder  apreciarla de gue existiera una  pertecta
identidsd  subjetiva, objetiva v cauvsa antre los  dos
procedimientos., Ya no es preciso acudir a la anterior
Jurisprudencia gue invocaba la litispendencia pars impedic
la entrada ecn «l fonde del proceso cuando el asunta se
encuantra en Lramite. Hoy el art. 43 de la LEC rosuclve el
croblema cuando dispone gue "Cuando para resolver schre el
abjeto del likigio sea necesario decidir acerca de alguns
cuastidn gue, a su wvez, constituya el objeloe principal de
otro proccso pendiente ante el misme o distinto tribunal
civil, si no fuere posible la acumulacién de aukos, cl
tribunal, a peticidn de awbas parles o de una de cllas,
oida la nlraria, podrd mediante auto decretar la
suspensidon del curso de las acltuaciones, en el estado en
que sc hallen, hasta que finalice el proceso gue tenga por
objele la cusstién prejudicial™ y por eso 2l articulo 421.1
de la LEC cguipara en sus etectos la pondencia de otro
Juicic y la existencia de resolucidn firme scbre objako
identice, conforme z lo dispuestc con las apartades 2 v 3
dol articulo 222 (el afeclo negabive o excluyvenle de |z
cosa juzgada material).
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SEGUHDO, - Sentado lo antarior, v entrands y2 on el fondo de
La cuesbkidn, =52 debo concluolir gue =ze dan los presupuecslaos
necasarios  para  suspender el presente  procedimisnto
eJecutivo, nientras no recaiga resolucidn tirme en ol
Juicico Qrdinario 1514/10 seguids en sl Juzgado de Instancia
n"e de Gijdn, instado wer la agel ejecubtada contra 1a
ejecutante, en el que ze insta la inexistencia, nulidad o
anulacion  del contrato agul  ejecutado, como  se  puads
apreciar de la lectura de la demznda(testimeonio Lraide =
oIte procedimisnts por la ejecutada)l, ¥ no negado por 1a
2jecutante =0 ol Lraslado conisrido il gtacto.
Pracedimiento declarative en el ademés he rocaido suto de
facha 21/12/10 acordande como Medida Cautelzar la suspensién
de la oficecia del contrato agul sjscutado; por lo que es
evidente «que procede la suspensidn da  1a ocrasante
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sjecucidn, hasta la espera de la decision final de di
procadimienta, por la evidente influsncia ocue  mouell
pudiera  tener en el gresente  procadimicnto, Y G =
consigulentes riesgo de ineficacia de la  que aqui  se
pretends, de forma gque resulta por ello indispensable v
condicionante para este proceso  d ejecucidn gue se
resuelva previamankte en el ordinaric  lz  psbhicién de
declaracidn de nulidad refeorida; v mds teniends en cuenta
gque ambos procescs no sc en ningin caso acunulsbles, por su
diferente naturaleza. Fis mas, incluso salvando ia
prejudicialidad zqui estudiada; nos encontrariamos de igual
mexlny ante ¢l éxito de la causa de oposicién del art.h39, 1,
3% de la LEC, invorads =n primer lugsr por la parte
e]ecutada, habida cucnks de que la ejecutividad del titulo
aqui esgrimido por BANEINTER ha sido dsjade sin elscto pox
el Juzgado de lnstancia de Gijdn antes referido; si biecn,
coma antes se ha indicedo, lo dnico gqua constz ocue dicha
ineficacia tisne rardcter interinc-caukslar cn Lanto no
recalgs resclucion  Judicial Lirme, wpor le qus hz de
suspanderasc el mismo haslbla que recaigs resolusian firme con
dicho pracaeso.,

DISPONGD

csuspendser al ocurso de las presentes actuacicnss, debiondo
reanudarse cuando recsigs resolucidon firme s=sn el Juicio
Ordinario 1514710 =zeguido ecn el Juozgade de 1% Instancis no
& da Gijdn.

MoLilicuese la presents resolucidn a las partes de eoste
procedimiento, haciéndoles saber que la misma no es firme,
contra la misma cabs interponcr recurzso da apelacidn anbe
la Audisncia Provincial en el plazo de los 5 dias
siguientes a su notificacidn, previo depdsite de 50 suros
en la cuenta BANESTO 1643 0000 05 0722 10 COD 02.

A3l por eslkse zuto, lo pronuncia, maoda vy Firma, b. Osoar
Craspo  Nagore, Magistrade Titular d=l JUEGADD DR 1%
TRSTANCIA R THSTRUCCION N°® 3 DS MIBRES.

EL MAGISTRADO LA SECEETARTIA ITHCTAL
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