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En OVIEDO, a dieciocho de Mayo de dos mil once.

VISTOS en grado de apelacidén por esta Seccidén 001 de
la Audiencia Provincial de OVIEDO, 1los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 703 /2010, procedentes del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA N. 4 de OVIEDO, Rollo 573 /2010 , entre
partes, como Apelante S.A. representado
por la Procuradora de los Tribunales RAMON BLANCO GONZALEZ, vy
bajo la direccién letrada de JORGE ALVAREZ DE LINERA PRADO, vy
como Apelado BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.
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representado por la Procuradora de los Tribunales PALOMA
TELENTI ALVAREZ, y bajo la direccién letrada de MARIA JOSE
COSMEA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la

Sentencia apelada.

SEGUNDO.~- El1 Juzgado de Primera Ihstancia nim.4 de
Oviedo dicté Auto en los autos referidos con fecha 21-07-10
cuya parte dispositiva es del tenor 1literal siguiente:
Estimo la declinatoria planteada por la. Procuradora Sra.
Telenti Alvarez, en nombre vy reﬁresentacién de Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A. y declaro la falta de jurisdiccién de
este juzgado para conocer de la presente demanda al existir
pacto de someterse a arbitraje.
Cada parte abonara laé costas causadas a su instancia y, las

comunes, por mitad”.

TERCERO.- Notificado el anterior Auto a las partes,

se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante
S.A., que fue admitido en ambos efectos,

previos los traslados ordenados, remitiéndose los autos a
esté Audigncia Provincial con las alegaciones escritas de las
partes, iho habiendo estimado necesario la celebracién de

vista.

CUARTO.- Se sefiald para deliberacién, votacidén vy
fallo el dia 18-05-11, quedando 1los autos para dictar la

resolucién que proceda.

QUINTO.- En la tramitacidén del presente Recurso se

han observado las prescripciones legales.
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VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Don JAVIER ANTON
GUIJARRO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : El1 Auto de fecha 21 julio 2010 dictado por
el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Oviedo en el Juicio
Ordinario 703/2010 acuerda estimar la declinatoria promovida
por el “Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.” frente a 1la
demanda presentada en su contra por la actérav“i

S.A.” y declarar la falta de jurisdiccidn de aquel
Juzgado para conocer de tal demanda al existir pacto de
sumisién a arbitraje. Frente a dicha resolucién se alza en
apelacién "“Costa Marina Marbella, S.A.” alegahdo,gn Su recurso
que la clausula de sumisidén a arbftrajé invocadé'de contrario
no resulta de aplicacién toda véz»que lo que se pretende por
la actora en su escrito rector es negar la propia validez del
contrato, cuestidén ésta que queda excluida del éambito de 1lo

manifestado por las partes en la repetida clausula.

SEGUNDO: Partimos para la solucidén del recurso de 1la
demanda préseﬁtada por *“ S.A.” en la que
exponeapyiﬁeramente‘haber suscrito en fecha 18 junio 2008 con
la demandada “Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.” un
contratoAﬁdenominado~'“confirmacién de permuta financiera de
tipo de Vinterés” (aportado como doc. n° 1) el cual fue le
ofertado como. un aseguramiento sobre las posibles variaciones
del euriborrque estaba siendo aplicado a otro préstamo que la
actora ya tenia concertado con dicha entidad bancaria, sin
haber obtenido por lo tanto la debida informacién acerca de su
verdadero objeto y funcionamiento, pues la mecanica de aquel
contrato supone en realidad la practica de una serie de
liquidaciones trimestrales en las que el cliente arriesga una
cantidad de dinero con un resultado que hasta la fecha ha sido
negativo para S.A.” en 33.986,27

euros. Partiendo por lo tanto de su caracter de contrato de
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adhesién asi como del error en el consentimiento que la
demandante dice haber padecido al firmar el repetido contrato,
se viene a solicitar en el suplico de su demanda 1la
declaracién de nulidad del contrato litigioso asi como la
condena de la demandada al pago de la cantidad arriba indicada
con los intereses legales correspondientes. Por otra parte,
consta también en el contrato que bajo la cldusula 62 aparece
un convenio arbitral cuyo parrafo primero redactado en 1los
siguientes términos: “Las partes acordamos que, los conflictos
0 controversias que puedan surgir en relacidén con este
Contrato Marco, su interpretacién, cumplimiento yvejecucién se
someterdn a Arbitraje de Derecho”. 7

Planteado el recurso que nos ocupa en los términos arriba
sefialados, la primera consideracién que cabe realizar es la
inadmisibilidad del argumento en -el que sostiene que la
validez de 1la propia clausula del convenio arbitral debe
resultar necesariamente afectada por‘eljvicio de nulidad que
se imputa al contratd”mismo. En este punto hemos de recordar
la aplicabilidad respecto de la cuestién sefialada del
principio Kompetenz-Kompetenz, ya admitido por la STS 9 julio
2007 al sefialar que “la nulidad del contrato o
instrumento,...., en los que se contenga el convenio arbitral,
no comporta por si -misma la nulidad de éste, que debe operar,
parg{fsalﬁaguardar la competencia de 1los Aarbitros, como un
convehio_jipdepeﬁdiente, cuya validez debe enjuiciarse con
sumisiéﬁ?éar los requisitos especificos que le son exigibles,
con indepeﬁdencia del Jjuicio gque merezca la solicitud de
declaracién de nulidad de aquel acto o instrumento en que se
contiene, pues anticipar un juicio de nulidad sobre el negocio
juridico en su conjunto y extenderlo a la cl&usula arbitral
comportaria, como dice la parte recurrente, incurrir en una
peticién de principio”. Hemos de recordar ademas que este
principio, ha resultado incorporado a la vigente Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje al disponer su art. 22-1 que
“Los Aarbitros estardn facultados para decidir sobre su propia

competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la
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existencia o a la validez del convenio arbitral o cualesquiera
otras cuya estimacidén impida entrar en el fondo de 1la
controversia. A este efecto, el convenio arbitral que forme
parte de un contrato se considerarid <como un acuerdo
independiente de 1las demds estipulaciones del mismo. La
decisidén de los Aarbitros que declare la nulidad del contrato
no entranard por si sola la nulidad del convenio arbitral”.
Continta 1la apelante alegando en su recurso que la
interpretacién literal del convenio arbitral inserto en el
contrato suscrito por los litigantes conduce a entender que
las partes han querido someter a arbitraje uUnicamente las
controversias que pudieran surgir con relaéién - a su
“interpretacién, cumplimiento y ejecucién”, pero en ningun
caso los conflictos en los que’lel objeto dgbatido sea la
propia validez del contrato. En este puntoE comparte sin
embargo esta Sala las acertadas conclusiones alcanzadas por la
juzgadora de primera inétancia, cuando sefiala que 1la
generalidad con que aparece redactada la repetida clausula no
permite excluir la nulidad del contrato como ajena al pacto
arbitral. Hemos de tener presente que en la tarea hermenéutica
de un convenio arbitral como el presente, por mds que aparezca
contenido én un contrato de adhesidén, habremos de acudir a las
reglas contenidas a tal fin en el Cédigo Civil, pues a ello
conduce 1o dispuesto en el 6-3 Ley Condiciones Generales de la
Contratacién por remisién, a su vez, de lo ordenado por el
art. 9-2 Ley Arbitraje. En este sentido la regla primera del
art. 1281 CfCiﬁil otorga primacia a la interpretaciédén literal,
pudiendo observar que los términos literales con que comienza
la redaccién del primer enunciado del convenio arbitral
resultan omnicomprensivos al aludir de modo genérico a “los
conflictos © controversias que puedan surgir en relacidédn con
este Contrato Marco”, de manera tal que las palabras
utilizadas a continuacién al hablar de “su interpretacién,
cumplimiento y ejecucidén” no parece que vayan destinadas a
introducir restriccidén o limitacidén alguna frente al enunciado

inicial sino simplemente a desarrollar o ejemplificar su
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contenido. Cabe recordar ademds el art. 9-1 Ley Arbitraje al
regular el contenido del convenio arbitral distingue segin las
partes hayan expresado su voluntad de someter a arbitraje
“todas o algunas de las controversias que hayan surgido o
puedan surgir respecto de una determinada relacién juridica,
contractual o no contractual”, siendo asi que en el caso
presente no se encuentra que haya sido voluntad de las partes
el excluir ninguna de las controversias que se pudieran
plantear en relacién con el llamado “contrato marco” en el que
el convenio arbitral aparece incorporadd{i consideraciones
todas ellas que conducen al rechazo del recurso y

consecuentemente a la confirmacién de la resolucidén apelada.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el art.
398 LEC procede imponer a la parte apelanté las costas

causadas en esta alzada.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que desestimando el recurso de
apelacién formulado por ™ S.A.” contra
el Auto de fecha 21 julio 2010 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia n°® 4 de Oviedo en el Juicio Ordinario
703/2010; debemos acordar y acordamos CONFIRMARLO con
imposicidén. a la parte apelante de las costas causadas en esta
alzada.

Lo acuerdan y firman los Sres. Magistrados arriba

referenciados.

NOTA: Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el Art. 466 de la LEC, serdn susceptibles de
los Recursos de Infraccion Procesal y de Casacién, en los casos, por los motivos y con los requisitos prevenidos en los Ants. 468 y ss., 477 y ss. y Disposicién
final 16 todos cllos de la LEC, previa ignaclén del Depésito o Depésitos (50 € cada Recurso), establecido en 1a Disposicién Adicional 15* de la LOPJ, en
la cuenta de consignaciones del Tribunal abierta en BANESTO n® 3347 0000 12 £&&& && (los uhimos signos deben sustiluirse por el namero de rollo y ado),
indicando en el campo CONCEPTO del documento de ingreso que sc trata de un “RECURSO™, seguido del codigo siguiente: 04 EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL; 05 RESCISION DE SENTENCIA FIRME A INSTANCIA DE REBELDE; 06 CASACION. Si el ingreso se realiza por
transferencia bancaria, el cédigo anterior y tipo concreto de recurse deberd indicarse después de los 16 digitos de la ta expedi antedich
en primer lugar, separado por un espacio. Al interponerse ¢l recurso, el recurrente tiene que acreditar haber constituido ¢l depésito para recurrir
mediante la presentacién de copia del resguardo u orden de ingreso. No se admitira a trdmite ningun recurso cuyo depésito no esté constituido.
EL SECRETARIO DE SALA






